14

تمدن زايي شيعه

d

مقام معظم رهبري«حفظه الله تعالی»:
«چشم‏انداز حركت ملت ايران با اين زمينه‏اى كه مشاهده ميكنيد، چشم‏انداز بسيار روشنى است؛ هم ميراث گذشته‏ى ما، هم موجودى استعدادِ بسيار ارزنده‏ى ما، .... همه‏ى اينها به ما نويد ميدهد كه ما ان‏شاءاللَّه خواهيم توانست تمدن اسلامىِ متعلق به ملت ايران را براى اين دوره و براى امت اسلامى در اين زمان بار ديگر سر دست بياوريم و الگوئى را براى حركت امت اسلامى ان‏شاءاللَّه ارائه بدهيم.»

17/2/1387

تمدن زايي شيعه
اصغر طاهرزاده
	طاهرزاده، اصغر،1330-

تمدن زايي شيعه / طاهرزاده، اصغر.- اصفهان: لُب‌الميزان، 1389.
448 ص.
ISBN: 978-964-2609-30-7
فهرست‌نويسي بر اساس اطلاعات فيپا
كتابنامه به صورت زيرنويس.
1- طاهرزاده، اصغر،1330- - مصاحبه‌ها .2- اسلام و غرب--  پرسش‌ها و پاسخ‌ها. 3- تمدن اسلامی --  پرسش‌ها و پاسخ‌ها. 4- شیعه --  پرسش‌ها و پاسخ‌ها.
1389 5آ 2ط/3/229BP



489/297
كتابخانة ملي ايران



2113884


تمدن زايي شيعه
اصغر طاهرزاده

نوبت چاپ: اول


چاپ: پرديس/معنوي
تاريخ انتشار: 1389

ليتوگرافي: شكيبا
قيمت شومیز: 5500 تومان

حروف‌چين: گروه فرهنگي الميزان
قيمت گالینگور: 6500 تومان

شمارگان: 3000 نسخه
ويراستار: گروه فرهنگي الميزان
طرح جلد: گروه فرهنگي الميزان
صحافي: دي
كليه حقوق براي گروه الميزان محفوظ است

مراكز پخش:
1- گروه فرهنگي الميزان 


تلفن: 7854814- 0311

2- دفتر انتشارات لب‌الميزان 


همراه: 09131048582
فهرست مطالب
13مقدمه


15مقدمه مولف


21جلسه اول، بشريت و نياز به تمدن قدسي


24ذات اجتماعي بشر و علت نياز به تمدن


26علت نياز به قانون


27قدسي‌بودن قانون، لازمه‌ي عمل به آن


31فرار از تكنيك، راه چاره نيست


32هر تمدني، فرهنگ و ابزار مخصوص به خود را مي‌سازد


33تمدن يا انزوا


35رمز بقاء تمدن‌ها


37توجّه بيش از حد به خيال؛ علت جهاني‌شدنِ تمدن غرب


39تفاوت تمدن فراعنه با تمدن غرب


42غرب به‌دليل خيالي‌بودنش نابود مي‌شود


43آينده‌ي غرب و مقابله‌ي مستقيم با قداست‌ها


45تمدن عقلاني صرف، ماندني نيست


46تمدن ديني؛ تنها تمدن ماندني


48تمدن شيعه؛ تنها تمدن ديني


53هم‌افق‌شدن با يك تمدن؛ علت پذيرش آن تمدن


55هر تمدني ابزارساز است


57انقلاب اسلامي؛ ظهور جنگ اسلام و مدرنيته


59تحقق حتمي تمدن اسلامي


62تمدني كه در آينده،‌ خود را منكشف مي‌كند


70غفلت‌هايي که در راه است


75نشانه‌هاي حيات


77انقلاب اسلامي و جواب‌گويي به فطرت‌ها


80تمدن اسلامي؛ تمدني فراگير


86تشکيکي بودن حقيقت نظام اسلامي


88جمهوري اسلامي بستر ظهور حقيقت حکومت اسلامي


90جايگاه‌ صحيح‌ خيال ‌در تمدن‌ اسلامي


95قدرت تمدن اسلامي


98انكشاف قدرت‌هاي معنوي و مادي


99انقلاب اسلامي؛ مايه‌ي نجات از ظلمات دوران


103تنها مسير نجات بشر جديد


111جلسه دوم،  شيعه و مسئوليت تمدن آينده‌ي جهان


114تمدن غرب؛ مادّي‌ترين تمدن تاريخ بشريت


116تفاوت تمدن فراعنه با تمدن غربِ مدرن


118چرا اين‌همه شتاب؟


121تمدن شيعي؛ رقيب اصلي تمدن غرب


127شرطِ زندگي‌سازبودن يک تمدن


130تفاوت زندگي اسلامي با تمدن اسلامي


132راز ماندگاري يك تمدن


134شيعه به دنبال تمدن اسلامي


136تمدن زندگي ساز


136ابزار‌ها؛ حامل فرهنگ خاص خود


140ابزارهاي مناسب عقل و قلب


143فرهنگ شيعه و قدرت گذار از روح تكنيك غرب


146بصيرت نخبگان جامعه نسبت به نقش فرهنگي ابزار‌هاي مدرنيته


147تفاوت مردم‌سالاري ديني با «ليبرال‌دموكراسي»


148تفاوت برخورد ما با فلسفه‌ي يونان، با برخورد ما با غرب


153خودآگاهي تاريخي، راه نجات از فرهنگ مدرنيته


156غرب؛ حجاب انکشاف حقايق


158ابزارهاي مدرن و عقل شيطاني


162ظرفيت‌هاي ناب طبيعت


164توانايي‌هاي انقلاب اسلامي در حذف رقيبان


171بركات حضور حدّ اكثري مردم


174حدّ نصاب اسلامي‌بودنِ اركان نظام


177راه‌هاي معرفي انقلاب اسلامي


178تعلق به انقلاب اسلامي؛ راه نجات از نيهيليسم و اضمحلال


180ارائه‌ي تفسير درست از تمدن غرب و مدرنيته


182بشر براي خود خطرناک مي‌شود


183شاخصه‌ي نظام مهدوي


185جلسه سوم،  اولين قدم، رويکرد به تمدن اسلامي


187هدف از طرح مباحث «تمدن‌زايي شيعه»


188شيعه و مقاومت در مقابل غربي‌شدن


190چين و بازخواني تمدن كهن


191گوهر تشيع در معادلات آينده


193افق تمدن‌هاي مختلف


195آفات شتاب


198رجوع به حقايقِ غير قابل محاسبه


199تمدن اسلامي؛ بهترين تمدن ممکن


200عقل قدسي و تمدن‌سازي


203ريشه‌ي ظرائف تمدن‌هاي قدسي


203آفات اسلام سكولار


205اتصال به عاَلم ثبات؛ شرط بقاي تمدن


206غرب راه نجاتي براي خود نمي‌شناسد!


209وقتي تکامل تكنيك هدف مي‌شود


210علم غربي در خدمت روح تکنيک


211زندگي كاهنان چهره‌ي ديگر گمراهي


213نفوذ فرهنگي از طريق تكنولوژي


215چگونگي تعامل با فرهنگ غرب


217جلسه چهارم،  قواعد دوران گذار


219علم از منظر اسلام


222علم حقيقي و علم وَهمي


224تفاوت التقاط فکري با گزينش علمي


226نقش فرهنگ‌ها در جهت دادن به علوم


229چگونگي ارتباط با «وجود»


232حاكميت انسان بر تكنولوژي يا تكنولوژي بر انسان


234راه نجات از روح حاكم بر تكنولوژي


235آفات دلدادگي به فرهنگ غرب


238سختي‌هاي دوران گذار


239تمدن اسلامي، ابزار مناسب خود را مي‌نماياند


241برگشت به كجا؟!


243اسلام امام خميني«رضوان‌الله‌تعالي‌عليه»؛ راه برون‌رفت از فرهنگ غرب


245تفاوت معماري سنتي با معماري غربي


247عوامل حجاب رؤيت طبيعت


248شرايط افاضه‌ي «واهب‌الصّور»


250اولين قدم


251فرهنگ ديني و تعامل صحيح با طبيعت


254معني اضمحلال تمدن‌ها


258آفات مديريتِ غافل از ملکوت عالم


261جلسه پنجم،  تمدني مبتني بر فطرت


263تفاوت گرايش فطري با غريزي


267خصوصيات تمدن تعالي‌بخش


270جايگاه تمدن‌ اسلامي نسبت به ايده‌آل‌هاي بشر


273ناكامي‌هاي انسان در عقل معاش


274غرب و گم‌شدن راه نجات


276بصيرت تاريخي


277شدت و ضعف‌ يک تمدن در زندگي‌سازبودنِ آن


279مبناي مشروعيت نظام اسلامي


283تفاوت سخن هگل با تفكر شيعه


284لوازم كار بزرگ


287جلسه ششم،  كميت‌گرايي غربي و غفلت از كيفيت


290حتمي‌ترين واقعيت


291نگاه غلط به واقعيت عالم


294تمدني براي آرامش و شكوفايي


296قلب‌هاي الهي و قلب‌هاي شيطاني


300فروكاستن طبيعت در حدّ پديده‌اي محاسبه‌پذير


302کميت‌ها، حجاب کيفيت‌ها


303واقعيت محاسبه‌ناپذير


309جلسه هفتم،  تمدن سکولار و ناکامي نهايي


311بحران؛ انتهاي تمدن سکولار


313عدم امکان جمع سکولاريسم با دين


314علم جديد توهُّم يا واقعيت


314تجربه و تعبير در علم :


316چگونگي تشکيل نظريه‏هاي علمي


317هدف علم، شناخت طبيعت:


318عرف اهل علم و زبان آن:


319خصلت كنايه‌اي زبان علمي


320استفاده از تمثيل و مدل‏سازي در علم


321ربط مفاهيم علمي با واقعيت


324روحِ محدودنگرِ علم جديد


325ملاکي براي الهي و يا شيطاني‌بودن يک تمدن


329تصوري بهتر از تمدن اسلامي


330تغيير جهت ميل‌ها،اولين قدم


332برکات نظر به تمدن اسلامي


335زمينه‌هاي فروپاشي يک تمدن


338معني روح حاکم بر جامعه


342جايگاه نظر اكثريت


347توجه به ظهور حضرت مهدي(؛ بزرگ‌ترين عامل تحرک


349ناکامي در کامروايي افراطي


351جهاني‌شدن مشکلات


355جلسه هشتم،  تفاوت نگاه فرهنگ مدرنيته و تفکر اسلامي به عالَم


358رمز بقاء و فناي نسبي تمدن‌ها


359تفاوت دوري از فرمان خدا، با مقابله با فرمان خدا


362بن‌بست فرهنگ مدرنيته


365تفاوت علم وَهمي و علم حقيقي


369تمدن غرب، مادي‌ترين تمدن تاريخ


373نگاهي ماوراءِ نگاه فرهنگ مدرنيته


374مدخليت مشاهده‌گر


375تعبير و تفسيرهاي عدم تعيّن


379تعامل فرهنگ شيعه با علوم قلبيِ ساير ملل


382تفاوت جنبه‌هاي محاسباتي علم غربي با جهت‌داري آن


387لطافت تعامل با طبيعت


388نفس امّاره و تخريب طبيعت


390جايگاه فلسفه در دين و در تمدن اسلامي


394سير فلسفه‌‌ي اسلامي


401جلسه نهم،  بازگشت به ظرائف عالَم وجود


404از غير توحيدي بودن تا ضد توحيدي شدن


406علم غربي و غفلت از ظرائف عالم وجود


408آفت تعميم علم غربي به همه‌ي تاريخ


410حاکميت فرهنگ غربي در تکنولوژي


411ابزارهاي بحران‌ساز


413معماري در دو منظر


415عدم جواب‌گويي طبيعت به نفس امّاره


417نفس امّاره و حجابِ از آينده


418تفکر فلسفي غرب


421راه عينيت ‌بخشيدن به دين در جامعه


422ضرورت وجود فلسفه و عرفان در تمدن‌سازي


423ابزارسازي همراه با الهامات الهي


428نفت؛ تعادل يا عدم تعادل در طبيعت!


429بحران‌هاي غربي و پيشرفت پزشکي


431تفاوت مباني طب سنتي با طب مدرن


433آخرين سخن و اولين قدم


433انسانِ به پايان رسيده


434تمدني گرفتار در تنگناي عالم حسّ


437تفاوت‌هاي اساسي تمدن غربي با تمدن اسلامي


439ريشه‌ي علاقه‌مندي به غرب


441ظهور اسم جامع مهدوي





مقدمه
باسمه تعالي
1- سلسله مباحث «تمدن‌زايي شيعه»، حاصل پاسخ به سؤالاتي است كه حدود سه‌سال متمادي و طي نُه جلسه‌ توسط عده‌اي از طلاب و دانشجوياني که مايل بودند در رابطه با موضوع تمدن اسلامي تحقيق کنند خدمت استاد طاهرزاده مطرح شده و پس از پياده‌شدن جواب‌ها از نوار و تكميل و تصحيح مطالب توسط استاد خدمت عزيزان ارائه مي‌شود.
2- مباحثي که در پيش رو داريد بر مبناي اين قاعده با شما سخن مي‌گويد كه: با تغيير ساختار زندگي، تفكری متناسب با آن ساختار ظاهر مي‌شود، همچنان‌كه متقابلاً تفكري اصيل، ساختار مناسب خود را پايه‌ريزي مي‌نمايد. به سخن ديگر آري؛ ما نيز معتقديم «انسان‌ها شهرها را مي‌سازند و شهرها انسان‌ها را» و لذا بايد در ساختار تمدني كه حاصل آن، انسان‌هاي هماهنگِ آن تمدن است، حساسيت نشان داد و وقتي متوجه شديم شهرهاي غربي، انسان‌هاي غربي تربيت مي‌كنند و از نسبت ميان صورت و سيرت غافل نمانديم، نسبت به تمدني كه موجب غفلت عالَم دينيِ فرزندان آيندة جهان اسلام خواهد شد، حساسيت نشان مي‌دهيم.

3- انقلاب اسلامي به دليل رويكرد خاصش به «عالم غيب و غيب عالم» با مباني نظريِ تمدن غرب كه صرفاً نظر به ماده و ماديات دارد، در تعارض است، ولي متأسفانه بعضاً اين تعارض را صرفاً در ابتذالات اخلاقي نظير مشروبات الكلي و سكس و امثال آن مي‌دانند و لذا غرب را در «جبهة مدنيت» پذيرفته‌اند و در نتيجه به شدت از توانايي‌ آرمان‌هاي انقلاب اسلامي در ساماندهي نظام مدني مخصوصِ به خود غافل گشتند. اين سلسله نوشتار درصدد تبيين اين غفلت و توجه به راه‌كارهاي تحقق تمدن اسلامي است.

انقلاب اسلامي عامل گذار از مدرنيته به تمدن اسلامي است و در اين راستا مسئوليت مضاعفي را بايد بر دوش خود احساس کرد که آن اوّلاً؛ حفظ انقلاب اسلامي و ثانياً؛ سير و حركت انقلاب تا نقطه‌ي مطلوب يعني تحقق تمدن اسلامي است.
4- همچنان‌كه ملاحظه مي‌فرماييد در جواب‌‌هاي استاد بنا بر اين است كه دريچه‌هاي دقيق و عميقي از فرهنگ مدرنيته از يک‌طرف و تمدن اسلامي از طرف ديگر در مقابل سؤال‌كنندگان گشوده شود كه موجب احاطه‌ي نسبتاً كاملي به آن دو بشود. زيرا تا جايگاه هستي‌شناسي فرهنگ مدرنيته درست روشن نشود انسان‌ها متوجه نيستند در ظلماتي قرار دارند که راه به‌جايي نمي‌برند و از آن طرف اگر ذهن‌ها قانع نشود که خداوند براي زندگي زميني بشر راه‌کاري ارائه داده که تمام ابعاد او شکوفا مي‌شود، نمي‌تواند عزم عبور از فرهنگ مدرنيته را در خود پديد آورد.
5- لازم به ذکر است که اين مباحث در عين آن‌که مي‌تواند جنبه‌ي مستقلي داشته باشد، نسبت به مباحث کتاب‌هاي «گزينش تکنولوژي از دريچه‌ي بينش توحيدي» و «علل تزلزل غرب» و «فرهنگ مدرنيته و توهّم» جنبه‌ي تکميلي دارد و جواب‌گوي سؤالاتي است که با مطالعه‌ي کتاب‌هاي مذکور پيش مي‌آيد. 

اميد است براي عزيزان با پيگيري سؤال و جواب‌ها زمينه‌ي فكري صحيحي در مبادي تصوري تمدن اسلامي و حكومت حضرت صاحب‌الأمر( ايجاد شود. إن‌شاءالله
گروه فرهنگي الميزان
مقدمه مولف

باسمه تعالي
1- ضرورت توجه به تمدن اسلامی جهت عبور از شرایط تاریخی موجود، چیزی است که هر مسلمان متعهدی متوجه آن می‌باشد، عمده مدیریتی است که به آن تمدن منجر شود و شیعه با تحقق انقلاب اسلامی ایثارگرانه توان فکری و فرهنگی خود را جهت مدیریت این جریان به صحنه آورده تا مسلمانان به تمدنی برسند که نه دیگر تضاد شیعه و سنی در میان باشد و نه این‌همه فقر و عقب‌ماندگی آن‌ها را آزار دهد و لذا نباید تصور شود شیعیان در صدداند خود را از جمع گسترده‌ی مسلمانان جدا بدانند، بلکه معتقدند باید تمدنی به صحنه بیاید تا دیگر با این‌همه گسستگی در بین مسلمانان روبه‌رو نباشیم.
2- دامی که بشر مدرن در آن فرو افتاده، غفلت از این نکته‌ی مهم است که اصلِ اساسی هر تمدنی باید «توحید» باشد. اصلی که در آن وجود انسان و همه‌ی اشیاء با هماهنگیِ تمدنیِ خود با توحید، معنی می‌یابد و تمدن اسلامی با توجه به اصل اساسی توحید، خود را به صحنه خواهد آورد و یک نحوه رجوع به توحید ابراهیمی است که همه‌ی ادیان ابراهیمی به دنبال آن هستند.
3- در فضایی که سایه‌ی فرهنگ مدرنیته همه‌ی ذهن‌ها را فرا گرفته است شناخت و تبیین چیستی و چگونگی تمدن اسلامی و تمایز آن با سایر تمدن‌ها به‌خصوص تمدن اموی و عباسی بسیار مشکل است. این کتاب سعی کرده تا آن‌جا که ممکن است تمایز تمدن اسلامی را از تمدن‌های اموی و عباسی روشن نماید تا به اسم رجوع به تمدن اسلامی، به تمدن یونان‌زده‌ی اموی و عباسی رجوع نشود وگرنه باز حقیقت در حجاب خواهد ماند و به اسم رجوع به تمدن اسلامی به نفی توحید اقدام می‌انجامد.
4- به آن جهت در این کتاب به جواب سؤالات عزیزان پرداخته شده که نه‌تنها سؤالات دغدغه‌ی نسلی است که نظر به افق‌های بلندی از زندگی دارد، بلکه بنا بر این است که از طریق جواب‌هایی که داده می‌شود، آینده‌ای نمایان گردد که خداوند برای بشر مقدر کرده و بشریت هنوز از رجوع به آن کاهلی می‌کند و بر طولِ تاریخِ سرگردانی خود می‌افزاید. به این امید به سؤال‌ها با حوصله‌ی زیاد جواب داده ‌شده تا ابتدا تصوری صحیح از تمدن اسلامی ارائه شود و إن‌شاءالله نظرها به تحقق آن معطوف گردد، چون تمدن اسلامی باید از قلب‌ها شروع شود وگرنه با بخشنامه هیچ‌چیزی عوض نمی‌گردد.
5- اگر با نظر به تمدن اسلامی، راه برگشت به نگاهی که عالم و آدم را در منظر الهی می‌نگرد و تعریف می‌کند، ظاهر نشود باید بدانیم که زمان زیادی نمی‌گذرد که دیگر چیزی به نام تفکر اصیل اسلامی نخواهیم داشت و به‌کلی از کیستی اسلامی خود و چیستی آیات الهی جاهل می‌مانیم و در عین انجام عبادات دینی، از عالم دینی بیرون می‌افتیم.
6- برای عبور از یک نظام، یا یک فرهنگ و تمدن، به نظام و تمدنی دیگر هزاران سؤال در مقابل انسان قرار می‌گیرد، سؤالاتی از این‌ نوع که چرا باید از تمدن قبلی عبور کرد و چگونه می‌توان به تمدن مورد نظر دست یافت و تا در جواب‌گویی به هر دوی این سؤالات موفق نباشیم عزمی در جامعه برای عبور از تمدن قبلی و رجوع به تمدن جدید ظهور نمی‌کند و با توجه به این امر است که سراسر کتاب را سؤال و جواب‌هایی تشکیل داده که چرا باید از فرهنگ مدرنیته عبور کنیم و چرا باید با تمام جدیت نظرها را متوجه تحقق تمدن اسلامی کرد.
7- پس از روشن‌شدن نياز انسان به جامعه‌اي كه منشأ قوانين آن بايد عالم قدس باشد و روشن‌شدن اين‌ نکته كه تمدني ماندني است كه از وَهميات به سوي واقعيات و به سوي سنن عالم سير كرده باشد و به جاي سركوبی طبيعت، بتواند ابعاد پنهان آن را به انكشاف بكشاند، به اين نتيجه می‌رسیم که تمدني ماندني است كه جوابگوي تمام ساحات انسانی باشد و تمدن غرب كه در نهايتِ ماديّت و شتابزدگي است هرگز نمي‌تواند جواب‌گوی نيازهاي واقعي انسان باشد و پایدار بماند، تمدنِ مقابل تمدن غربی، تمدني است كه شيعه مسئولیت بنيانگزاري آن را به عهده گرفته است، به‌خصوص که شيعه به جهت فرهنگ انتظار، قدرت تشخيص ظلمات غرب و گذار از آن تمدن را در خود دارد و انقلاب اسلامي در جايگاه تاريخيِ مخصوص به خود، مرحله‌ي گذار و عبور از فرهنگ مدرنیته به تمدن اسلامی است.
8- ما معتقديم بازسازي امّت واحده‌ي اسلام كه با راهنمايي‌هاي ائمه‌ي معصومين( ممكن گشته، به عهده‌ي شيعه مي‌باشد، و بيداري اسلامي در دوران جديد از نفحات الهي است و لذا نبايد نسبت به آن بي‌تفاوت بود و از آرمان‌های متعالی آن غفلت نمود. بايد در خيزش اسلاميِ قرن حاضر، افق‌هاي حركت را تا تحقق تمدن اسلامي مدّنظر داشت، و لازم است در اين كار، ظرائف و دقائق فراواني مورد توجه قرار گيرد كه از جمله‌ي آن‌ها دو نكته از همه مهم‌تر است؛ يكي آگاهی به چيستي تمدن اسلامي است و ديگري شناخت مانع اصلي تحقق آن تمدن، يعني فرهنگ مدرنيته. اگر خاستگاه فلسفي و اجتماعيِ فرهنگ مدرنيته به خوبي شناخته نشود، انرژي خيزش عظيم اسلامي پس از مدتي هدر مي‌رود و باز جهان اسلام در تارهاي عنكبوتي فرهنگ مدرنيته خود را اسير مي‌يابد و جوانانِ اميدوار به آينده‌ي جهان اسلام نااميد خواهند شد.
9- از آن‌جايي که چيستي تمدن اسلامي مسئله‌ي بسيار مهمي است و خلأ تئوريك براي تبيين اهداف آن هر محققي را که در صدد است در موضوع تمدن اسلامي سخن بگويد آزار مي‌دهد، بحث «تمدن‌زایی شیعه» یا «مسئولیت شیعه در ایجاد تمدن اسلامی» به عنوان فتح بابي در اين امر، کار را به عهده گرفته است. كوتاهي در اين امر موجب جايگزيني‌هاي التقاطي و انحرافي خواهد شد و نيز سبب انجام ندانم‌كاري‌ها و سوء‌استفاده‌ از اين خلأ توسط دشمنان مي‌گردد. ظهور خلق‌الساعه‌ي تئوري‌هاي مجهول و غفلت از تئوري‌هاي هماهنگ با آرمان‌هاي انقلاب اسلامي، گفتگو از تمدن اسلامي را بسيار ضروري كرده است، آن هم به صورتي كه بايد به ظهور امام معصوم (ختم شود. 
10- بحث از تمدن اسلامي، عاملي جهت ‌دهنده و برانگيزاننده به‌ سوي آينده‌ي مطمئني است، آينده‌اي كه براي بشر از طريق حكومت جهاني اسلام، تقدير شده ‌است و همان‌‌طور كه امام‌ خميني«رضوان‌‌الله‌عليه» فرمودند: «اهداف عظيم اين انقلاب، ايجاد حكومت جهاني اسلام است.»
 و به واقع اگر بتوانيم موضوع را به طور صحيح تبيين کنيم، نه‌تنها مسئله‌ي تضاد بين شيعه و سنّي‌ از بين مي‌رود، بلكه جهان اسلام متوجه خواهد شد كه شيعه به عنوان انديشه‌اي که مسئوليت بناي احياء جهان اسلام را دارد به صحنه آمده است و درصدد است از طريق راهنمايي‌هاي اهل‌البيت پيامبر( همه‌ي جهان اسلام را به رونق شايسته‌ي خود برساند. 
11- گفتگو از تمدن اسلامي، آن هم به صورتي که در فرهنگ اهل‌البیت( مطرح است، علاوه بر آن‌که مانع انحراف از اهداف اصلي مي‌گردد، إن‌شاءالله عامل ظهور با برکت امام معصوم( خواهد شد و بر اين اساس اعتقاد داريم اين نوع گفتگوها مي‌تواند عاملي جهت‌دهنده و برانگيزاننده به سوي آينده‌اي مطمئن باشد و وسیله‌ای است که از یک طرف موجب تصوري کامل‌تر از تمدن اسلامی می‌گردد و از طرف دیگر راه‌کارهاي عبور از تمدن غربي را می‌نمایاند. 

12- با تدبّر در اسلام و حقانيت آن، به عنوان آخرين و کامل‌ترين راه کار براي زندگي بشر و با توجه به اين‌که فرهنگ اهل‌البیت پیامبر( کامل‌ترين جلوه‌ي اسلام است، انقلاب اسلامی بستر مطلوبي خواهد بود تا انسان را در نيل به فضائل مورد نياز ياري کند و به عنوان يک نظام اجتماعي امکان بسط آرمان‌هاي اصيل انساني را فراهم نمايد، و درست به همان صورت که «انسان کامل» آرزوي انسان ناقص است تا با نزديکي به او از نقص‌هاي خود آزاد شود، دست‌يابي به تمدن اسلامی آرزوي انساني است که مي‌خواهد اهداف بقية‌اللهي را عيني و کاربردي ‌نمايد و بر این اساس موضوع تمدن‌زایی شیعه را به میان می‌آوریم.
13- برعکسِ بسياري از اقوام و مللِ موجود در دنيا که نه انسانِ آرماني آن‌ها حَيّ و حاضر است، و نه مدينه‌ي فاضله‌ي آن‌ها امکان تحقق عيني دارد، در فرهنگ اهل‌البیت(، هم انسان آرماني‌اش به عنوان انساني معصوم حيّ و زنده و حاضر است، و هم تمدن آن، تمدني است که با برنامه‌هاي کتابِ آسمانيِ تحريف نشده، توسط امامي معصوم تبيين و ارائه مي‌شود و چنين شرايطي است که عنايت الهي را درجهت به ثمر رساندن اهداف عاليه‌ي انسان به همراه مي‌آورد.
14- سلسله مباحث «تمدن‌زایی شیعه» یا «مسئولیت شیعه در ایجاد تمدن اسلامی» درصدد است در شرايطي که بشريت از فرهنگ مدرنيته سرخورده است و به فکر راه و چاره‌اي اساسي است، او را متذکر فرهنگي نمايد که عاقبت زمين و زمينيان بايد به سوي آن فرهنگ باشد تا وعده‌ي اقامه‌ي حق، صورت بالفعل به خود بگيرد و هرچه زودتر جهت‌گيري بشر به سوي آن تمدن شروع شود و بشر به همان اندازه زودتر به بلوغ خود نزديک ‌گردد.
اميد است مجموعه‌ي جواب‌هايي که مطرح شده زمينه‌ي تفکر نسبت به آن وعده‌ي بزرگ الهي را فراهم نمايد و بشريت هر چه زودتر به سوي ثمر دهي بيشتر حرکت کند. إن‌شاءالله.

طاهرزاده
جلسه اول،
بشريت و نياز به تمدن قدسي


بسم‌الله‌الرحمن‌الرحيم
با عرض سلام خدمت استاد محترم:
مقدمتاً؛ هم تشكر مي‌كنيم از اين‌كه فرصت ‌داديد تا به صورت حضوري سؤالات را مطرح کنيم و هم پيشاپيش معذرت‌ مي‌خواهيم از اين‌كه ممكن است تا روشن‌شدن مطلب مجبور شويم بر سؤالات خود پافشاري كنيم و شما را خسته نمائيم.

شما در تمام مباحث خودتان درباره‌ي انقلاب اسلامي، فرض را بر اين گذاشته‌ايد که اين انقلاب، ظهور يك تمدن در مقابل تمدن غرب است و با چنين فرضي بحث‌هاي خود را ارائه ‌مي‌دهيد. از شما مي‌خواهيم اين مسأله را براي ما روشن كنيد تا إن‌شاء‌الله اين بحث مقدّمه‌اي براي بحث‌هاي شما درباره‌ي انقلاب اسلامي شود. و لذا محور سؤالات ما هم بر اين اصل استوار است كه «تمدن» را بشناسيم و بدانيم عوامل قدرت و بقاي يك تمدن چيست تا بتوانيم به توانايي‌هاي انقلاب اسلامي پي‌ببريم، تا چنانچه به خوبي روشن شد انقلاب اسلامي طليعه‌ي تمدن آينده‌ي بشر است، آن هم تمدني كه جنبه‌ي هدايتگري دارد، بيشتر بتوانيم زندگي خود را به انقلاب اسلامي بسپاريم به اميد آن‌که در نجات بشريت و خودمان قدمي برداشته ‌باشيم؛ زيرا به تعبير شما تنها راه نجات بشريت در دوران جديد همين انقلاب اسلامي است. 

جواب: نكته‌ي اوّل اين‌كه به نظرم كار خوبي كرده‌ايد كه روي اين مسأله حساسيت به‌ خرج‌ داده‌ايد، چون انصافاً در حال حاضر لازم است مسأله‌ي «تمدن‌زايي شيعه» به‌طور جدّي و كاربردي طرح ‌شود. در واقع در زمانه‌ي حاضر با اين زبان با بشريت حرف‌زدن خيلي به او كمك ‌مي‌كند، چون مي‌تواند افق آينده را تحليل و ترسيم كند. من صلاح را در اين مي‌بينم كه براي ملموس‌شدن بحث، از سؤالات ساده شروع‌ كنيم و جلو رويم تا إن‌شاءالله به صورتي دقيق و كاربردي به انتهاي خوبي برسيم، اما نه به يك حالت آرماني كه فقط جزء آرزوهاي بشر است؛ بلكه بايد برسيم به اين که: نجات بشر به اين است كه به «تمدن شيعه» فكركند و در تحقق عملي آن سرمايه‌گذاري نمايد.

ذات اجتماعي بشر و علت نياز به تمدن

سؤال: ابتدا اين سؤال پيش مي‌آيد که تمدن چيست و چرا بشر به آن نياز دارد؟

جواب: ابتدا بايد بدانيم علت نياز بشر به تمدن در طبع خود بشر نهفته است، و چون بشر مدنيّ‌الطبع است، حتماً نيازمند حيات اجتماعي است و اين حيات اجتماعي را تمدن يا Civilization مي‌گويند.
 در اثبات نياز بشر به اجتماع و تمدن فيلسوفان شواهد و دلايل خوبي آورده‌اند؛ مثلاً «فارابي» مي‌گويد: اين‌که بشر قدرت گفتگوکردن دارد نشان ‌مي‌دهد كه ما نياز به ارتباط با غير خود داريم، اصل اين بحث هم از «ارسطو» ‌است. فارابي از اين‌جا شروع ‌مي‌كند بعد مي‌گويد: اين نياز هم نيازي است كه خالق ما در ما گذاشته‌است؛ ما زبان را تفنّناً و به طور تفريحي براي خودمان اختراع ‌نكرده‌ايم، استعداد گفتگو و ايجاد صوت همراه معاني، ذاتيِ ما است. پس اين قدرت گفتگو براي اين است كه با ديگر افراد ارتباط داشته باشيم. بنابراين در ذات ما «ارتباط با غير» سرشته شده ‌است. به همين جهت شما در نوع بشر كسي را نديده‌ايد كه بدون جمع با ديگران بخواهد زندگي‌كند.

علامه‌ي طباطبايي«رحمة‌الله‌عليه» مقدمات خوبي براي اين بحث مي‌آورند؛ ايشان مي‌گويند:

«اوّلاً قبول‌داريد كه ما اگر از جمع انسان‌ها فاصله بگيريم، زمينه‌ي رشد بسياري از استعدادهايمان را از دست ‌مي‌دهيم و چون اين استعدادها در ذات ما گذاشته شده است و لازم است كه شكوفا شود و چون اين استعدادها از طريق اجتماع با انسان‌ها و تشكيل‌ مدينه شكوفا مي‌شود، پس انسان‌ها در كنار هم و بر اساس نيازهاي كثيرشان نسبت به همديگر، لازم است يك مدينه‌يا شهري را تشكيل ‌بدهند.»

علامه‌ي طباطبايي«رحمة‌الله‌عليه» در رابطه با نياز بشر به قانوني متعالي مي‌فرمايند:

«با توجه به اين‌كه حوائج بشر در اجتماع بهتر برآورده مي‌شود و چون انسان كمال‌طلب است، پس به اجتماع روي مي‌آورد، از طرفي در اجتماع به جهت غريزه‌ي سودجوييِ بشر و استخدام همنوعان، نزاع و تزاحمِ منافع پيش مي‌آيد - هركس مي‌خواهد ديگري را به نفع خود به‌كار گيرد- بنابراين در اجتماع قوانيني جهت كنترل خودخواهي و سودجوييِ انسان‌ها نياز است به طوري‌كه آن قوانين قدرت كنترل خودخواهي انسان را داشته باشد و جنبه‌هاي روحاني و تكاملي او را مدّنظر قرار دهد، و در اين حال چنين اجتماعي با چنين خصوصياتي تمدني مي‌سازد كه بشر به پوچي گرفتار نشود.»
 

با نظر به اين مقدّمه يك قدم جلوتر مي‌رويم، مي‌گوييم اين كنار هم آمدن يا اجتماعي بود كه جزء طبيعت بشر است، بايد خصوصياتي داشته باشد كه بشر در اين گردآمدن احساس به ثمر رسيدن بكند.

ارسطو مي‌گويد:

«كسي كه فرد است، يا دَد
 است يا خدا» مي‌گويد: «خدا فرد است؛ و در كنار خود به كسي احتياج ندارد، چون بي‌نياز محض است.» حيوان درنده يا دَدْ هم نمي‌خواهد چيزي بسازد كه نياز باشد موجود ديگري كنارش باشد. حالا از اين دو كه خارج ‌بشويم، بشر است و نيازهايي كه لازمه‌ي زندگي او است و اين نيازها با شهرنشينيِ بشر حاصل‌ مي‌شود.
 

تا حال به طور اختصار رسيديم به اين‌كه ريشه‌ي تمدن، در نيازهاي طبيعي بشر است، ولي اين نيازها اگر در آن تمدن به نحو منطقي جواب‌داده ‌نشود، آن تمدن مي‌ميرد، چون بايد در آن اجتماع قوانين و روابطي بين بشر حاكم باشد كه در عين قدرتِ نفي استعمار و استثمار، جنبه‌هاي روحاني و تكاملي بشر را مدّنظر قرار داده باشد و در ضمن منافع همة انسان‌ها را نيز در نظر گرفته باشد.
علت نياز به قانون

فكر مي‌كنم لازم است با تعمق بيشتر به فرمايش علامه‌ي طباطبايي«رحمة‌الله‌عليه» توجّه شود. ايشان مي‌فرمايند: حالا كه بشر به حوائجش به‌طور كامل نمي‌رسد الاّ با تشکيل اجتماع، بايد متوجّه باشيم كه بشر يك خاصيت ديگري هم دارد؛ و آن اين‌كه بشر بالطبع استخدام‌گر است، يعني واقعاً بشر به‌طور طبيعي مي‌خواهد بقيه را در استخدام خودش درآورد- آيت‌الله ‌جوادي‌آملي«حفظه‌الله‌» در دفاع از نظر علامه‌ي‌طباطبايي«رحمة‌الله‌عليه» اين حرف را اين‌چنين تبيين ‌مي‌كنند؛ مي‌گويند يعني ذاتِ غريزي ‌بشر استخدام‌گر است، نه ذات فطري‌اش- بنا به فرمايش علامه‌طباطبايي«رحمة‌الله‌عليه» حالا كه يك غريزه‌اي داريم به‌نام غريزه‌ي استخدامِ همديگر، يا بايد تمدن و جمعيت‌داشتن را كناربگذاريم، يا اين‌كه غريزه‌ي «استخدامِ بقيه براي خود» را با قوانيني اصلاح ‌كنيم. 

علامه‌طباطبايي«رحمة‌الله‌عليه» خصوصيات آن قوانين را طرح مي‌کنند و مي‌گويند: در اين‌كه بشر جمعيت‌گراست و تمدن‌داشتن لازمه‌ي طبيعت او است و در اين‌كه بشر استخدام‌گر است، شكي نداريم. پس بايد قوانيني داشته باشيم كه مشكل دوم را رفع‌كند، نه اين‌كه ما از آن فرار بكنيم. مي‌فرمايند: خصوصيات قوانيني كه بتواند در عين جواب‌دادن به نياز انسان به اجتماع، آفت استخدام‌گري را نداشته باشد، بايد عبارت باشد از اين‌که جنبه‌ي روحاني و تكاملي بشر را در نظر بگيرد.

در ادامه مي‌فرمايند: اين قوانين با چنين ابعادي فقط از طريق انبياء ممكن است براي بشر آورده شود به تعبير ديگر چنين قوانيني با خصوصيت مطرح‌شده در عهده‌ي خالق بشر است كه همة ابعاد بشر را مي‌شناسد. مي‌گويند؛ اگر هدفي كه بشر بر اساس آن، جامعه را تشكيل داده برآورده نشود، چون فلسفه‌ي وجودي آن جامعه ديگر‌ از بين رفته است آن جامعه از بين مي‌رود. مثلاً اگر انواع گناهان در جامعه شايع شد و به جاي امنيت در كنار همديگر، عدم امنيت نسبت به همديگر شايع گشت، به جاي اين‌كه غيبت نكنند تا در كنار همديگر با آبرو بتوانند به‌سر ببرند، غيبت نسبت به همديگر شايع گشت و به جاي نكاح، زنا شايع شد و امنيتِ ناموس از بين رفت، ديگر بقاي چنين جامعه‌اي مختل مي‌شود. به گفته‌ي علامه‌طباطبايي«رحمة‌الله‌عليه»: بشر مي‌خواهد از اجتماع خود بهره ‌ببرد، اگر هدفي كه بشر براساس آن هدف، جامعه را ساخته ‌است برآورده نشود، افرادِ چنين جامعه‌اي نمي‌توانند از جامعه‌شان استفاده‌كنند، در نتيجه چنين جامعه‌اي عملاً مضمحل ‌مي‌شود.
قدسي‌بودن قانون، لازمه‌ي عمل به آن

تا حال در يك جمع‌بندي به اين نكات رسيديم كه اوّلاً؛ براي تكاملِ استعدادهاي بشري، به جامعه نياز هست. ثانياً؛ اگر جامعه با قوانين خاصي اداره ‌نشود، آن اجتماع به نياز بشر به جامعه جواب ‌نمي‌دهد. ثالثاً اگر خداي بشر آن قوانين را تعيين فرمايد، بشر مي‌تواند به كمك آن قوانين به آنچه كه از طريق جامعه دنبال مي‌كند، دست يابد، و لذا بشر مي‌تواند به قوانين الهي عمل‌كند و به نتيجه ‌برسد. 
اگر همان حرف‌هايي را که خدا فرموده است شخصي مثل «كانت» بزند، مشكل حل نمي‌شود، چون قوانين الهي علاوه بر صحيح بودن، با وجه قدسيِ خود جنبه‌هاي فطري اطاعت از معبود را نيز در ما به كار مي‌گيرد و در چنين فضايي جامعه را به مقصد و مطلوب مورد نيازش مي‌رساند. در حالي که اگر تمام حرف‌هايي را كه پيغمبران مي‌زنند كانت بگويد، نتيجه حاصل نمي‌شود، چون جنبه‌ي قداست قوانين كه بُعد اطاعت از معبود را تغذيه مي‌كند در آن‌ها نيست. به همين جهت هم حرف‌هاي كانت با اين‌كه از جهات بسياري ارزشمند بود ولي نتوانست اروپا را اداره‌كند.

همانطور كه عرض شد كانت از يك جهت پيغمبر اروپا است؛ حرف‌هاي بسيار خوبي دارد، شما هم از خواندن كتاب‌هاي او لذّت مي‌بريد. اما چون اين حرف‌ها آسماني نيست، و خودش هم ادعا ندارد كه حرف‌هايش آسماني است، نتوانست حتّي آن اندازه كه انتظار مي‌رفت در غرب نقش ايفاء كند. و به همين جهت مي‌بينيم بشر اروپايي حرف‌هاي خوبي از كانت دارد ولي نتيجه‌ي آن حرف‌ها جامعه‌ا‌ي شد که براي انسان غربي غير قابل پذيرش است. اين نتيجه، نتيجه‌‌اي نيست كه فقط ما مدعي آن باشيم؛ خودِ غرب بيشتر از ما مدعي مطلوب نبودنِ آن چيزي است كه به آن رسيده ‌است، منتها بشر غربي فكر مي‌كند راه ديگري نيست و لذا به وضع موجود تن داده است.

وقتي روشن شد قوانيني بايد جامعه را مديريت کند که اوّلاً؛ همه‌ي ابعاد بشر را جواب دهد. ثانياً؛ از آسمان آمده ‌باشد و داراي جنبه‌ي قدسي باشد. بايد بر روي اين نکته‌ي اخير تأمل کرد، زيرا اگر خود شما هم بپذيريد حرف‌هايي كه كانت گفته حرف‌هاي خوبي است مقيد نيستيد به آن‌ها عمل‌ كنيد! چون شما را از نظر سرشت و فطرت آنچنان نساخته‌اند كه به صرف خوب‌بودن حرف‌ها به آن عمل ‌نمائيد، شما را آنچنان ساخته‌اند كه به حرف آسماني كه در عين خوب بودن، قدسي است، وفادار بمانيد و در چنين حالتي است که احساس به ثمر رسيدن مي‌كنيد. تجربه کرده‌‌ايد حتي اگر مردم حرف‌هاي غيرمنطقيِ خرافي را تصور كنند از طرف خدا و پيغمبر صادر شده به آن‌ها عمل ‌مي‌كنند، چون در دل عملِ خرافي يك وَهمي هست كه اين‌ها را خدا و پيغمبر گفته‌اند لذا با اين‌كه با عقل تطبيق نمي‌کند ولي چون حس مي‌كنند با عمل به آن‌ها به بُعد اطاعت از معبود جواب داده‌اند، عمل ‌مي‌كنند. ولي حرف‌هاي كانت را با اين‌که عقل غربي بسياري از آن ها را منطقي مي‌داند و مردم به آن احترام مي‌گذارند به آن‌ها عمل نمي‌كنند. بر همين اساس بر آسماني‌بودنِ قوانين تأکيد مي‌کنم. البته غيرممكن است حرف و سخني آسماني باشد و منطقي نباشد، عرض بنده آن است که با فرض منطقي‌بودن يک سخن و يک دستور چنانچه قدسي نباشد، ضمانت اجرا و بقا ندارد.
اين مقدّمات را به اين جهت عرض كردم كه روشن شود فرمايش علامه طباطبايي«رحمة‌الله‌عليه» كاملاً درست است كه مي‌فرمايند ما براي جواب‌گويي به حوائجمان نياز داريم اجتماعي زندگي کنيم. از طرفي غريزه‌ي سودجويي از همديگر را نمي‌شود تماماً از بشر گرفت، ولي مي‌شود قوانيني آورد كه آن قوانين به جهت خصوصيات خاصش، از جمله جواب‌دادن به ابعاد روحاني انسان، اين مشكل را حل‌كند، تا بشر از آن طريق از بركات زندگي اجتماعي محروم ‌نشود. اين‌كه مي‌فرمايند: چنين قوانيني در حدّ خالق بشر است، از دو جهت مورد توجّه است؛ يكي از جهت همه‌جانبه بودن آن و اين‌كه موسمي و موقت نيست و ديگر به جهت آن كه خالق انسان‌ها آن را آورده و در نتيجه در عين این‌که بشر مطمئن است اين قوانين تمام ابعاد انسان را جواب مي‌دهد و تغذيه مي‌كند، متوجه قدسي‌بودن آن‌ها مي‌باشد و با عمل به آن‌ها با خالق خود در ارتباط خواهد بود و دستورات خالق خود را انجام مي‌دهد. چنين تعاملي با قوانين الهي همان چيزي است كه تمدن ايده‌آل را مدّ نظر ما قرار مي‌دهد و تا حال هم در بعضي از مقاطع تاريخ شاهد زيبايي‌هايي از تمدن بشري در اين راستا بوده‌ايم. 

سؤال: آيا منظور شما از اين‌كه فرموديد: «كانت پيامبر اروپاست اما نتوانست مردم غرب را نجات‌دهد»، اين است كه «حرف‌هاي كانت درست است و براي مردم غرب نجات‌دهنده است، اما چون مردم غرب به آن حرف‌ها عمل‌نكردند به اين روز افتادند.»؟

جواب: عرض بنده آن است که اگر غرب به دستورات کانت عمل کرده بود به چنين بحراني که امروز گرفتار آن شده است، دچار نمي‌شد، ولي چون پايگاه انديشه‌ي كانت، بشري است نه الهی، مردم آن حرف‌ها را براي رسيدن به يك زندگيِ تضمين‌شده نمي‌توانند بپذيرند. هر چند آن حرف‌ها را از نظر عقلي قبول دارند. انصافاً اگر مردم اروپا با حرف‌هاي كانت زندگي‌كنند زندگي و رفتارشان خيلي بهتر از اين مي‌شود كه فعلاً هست امّا نمي‌توانند، چون اين حرف‌ها را يك «آدم» زده ‌است. بشر در زندگي‌اش به مقدسات نيازمند است. حالا اين كه آيا حرف‌هاي كانت نقص دارد يا نه، مسلّم نقص دارد، ولي نقص اصلي آن حرف‌ها براي عمل كردن، در رابطه با آسماني‌نبودن آن‌هاست. اين نكته را فراموش نكنيد كه پايه‌گذاران غرب اميد داشتند با افكار كانت بهشت موعودي را كه پيامبران وعده داده بودند، بر روي زمين بنا كنند، چون چنين استعدادي را در افكار كانت مي‌ديدند، ولي چرا نشد؟ جا دارد كه بر روي اين موضوع مفصلاً بحث‌شود، اما اين حداقلِ بحث را جدّي بگيريد تا إن‌شاء‌الله به يك تحليل خوبي برسيد. حرف‌هايي كه كانت در رابطه با اخلاق زده - خارج از مباني سخنش- جدا از حرف‌هاي پيغمبران نيست امّا متأسفانه نيامد از پايگاهي که انبياء با بشر سخن گفتند با مردم سخن بگويد و حرف‌هاي پيامبران را به بشر گوشزد كند، بلكه آن‌ حرف‌ها را تحت عنوان يك فلسفه در دستگاه عقلي خودش آورد و ارائه داد. همان‌طور‌كه مي‌دانيد، كانت گفت: يك عقل نظري و يك عقل عملي داريم،‌ عقل نظري را رد كرد و عقل عملي را پذيرفت، او در اثبات نظر خود كاركرده ‌است و براي خودش به عنوان يك فيلسوف، فيلسوف بزرگي است. بعد آمد گفت: همان‌طور كه احكام بديهيِ نظري داريم كه خود آن‌ها نظري و فكري نيستند - مثل امتناع اجتماع نقيضين- يك تعداد احكام بديهي عملي داريم كه عقل، آن‌ها را درك مي‌كند- مثل خوب‌بودن عدالت- و انسان بايد بدون هيچ‌گونه استدلال عقلي، متوجّه وجدان اخلاقي خودش شود و از آن دستور بگيرد و عمل كند
 و آن‌قدر نظر خود را جذاب بيان كرد كه مردم اروپا گفتند با عمل به اين حرف‌ها به تمام آرمان‌هايمان مي‌رسيم. حالا ممكن است بگويي پيغمبران هم كه ما را متوجّه فطرت خود كرده‌اند، پس حرف كانت تا حدّي شبيه همان حرف‌هاست. ولي در حال حاضر انديشمندان غربي پشيمان‌اند كه چرا به راهنمايي‌هاي پيغمبران پشت کردند و نهضت باز‌خواني قرون وسطي در حال شکل‌گيري است، چون متوجه شده‌اند با پيروي از امثال كانت، آن طلبِ قدسي كه در احكام و دستورات کانت انتظار داشتند برآورده نشد. فعلاً نتيجه‌اش اين شد كه به همه‌چيز پشت كرده‌اند. الآن از اين‌كه به حرف‌هاي كانت عمل‌نمي‌كنند، پشيمان نيستند، كانت را هم فراموش‌كرده‌اند، امروز در دانشگاه‌هاي ما بيشتر از دانشگاه‌هاي غرب از کانت سخن گفته مي‌شود. مي‌خواهم از نقل اين حادثه‌ي تاريخي نتيجه بگيريم كه؛ بشر براي جامعه و تمدنش قوانيني را مي‌خواهد كه علاوه بر اين‌كه آن قوانين، بايد همه‌ي ابعاد بشر را جواب دهد، بايد جنبه‌ي معنوي و آسماني داشته باشد، چون چنين طلبي، ريشه در سرشت انسان دارد. شما هم همين‌طوري هستيد، به همين جهت آدم با اين‌كه با عقل و استدلال مي‌فهمد، مثلاً اجزاء تسبيحات حضرت‌زهرا چه معاني بزرگي دارد ولي سعي مي‌كند تعداد اذکار را هم رعايت كند، چون علاوه بر جنبه‌ي عقلي آن، مي‌خواهد جنبه‌ي قدسي آن نيز رعايت شود.

طلب فطريِ قدسي‌بودن اعمال را، نه‌تنها دستورات كانت بلکه هيچ فكرِ بشري جواب ‌نمي‌دهد و به همين جهت شما امروز با اروپا و آمريكاي اين‌چنيني روبه‌روييد. اين‌ها حکايت از آن دارد که ما قانوني مي‌خواهيم كه هم قدسي باشد و راه اُنس انسان‌ها با خدا را فراهم کند و هم متوجه هدايت همه‌ي ابعاد انسان به سوي سعادت باشد. و اين تأكيدي است كه بايد بر آن ماند. شايد بتوان گفت علت اصلي سقوط غرب، علاوه بر نقص‌هايي که در نگاهش به عالم و آدم دارد، همين قُدسي‌نبودن قوانين و قدسي‌زدايي قوانين آن است. تا حدّي که عده‌اي موضوع «نياز به علم مقدس» را در نجات از ظلمات غرب به ميان کشيده‌اند. معتقدين حکمت خالده حرف‌شان همين است كه چون غرب خواست بي‌ارتباط با عالم ‌قدس زندگي‌كند، شكست ‌خورد، زيرا هيچ تمدني بدون ارتباط با عالم قدس نمي‌تواند پايدار بماند و جواب‌گوي نيازهاي اصيل بشر شود.

فرار از تكنيك، راه چاره نيست

براي اين‌كه مقدّمات گفته ‌شده درست نتيجه ‌بدهد و ما را به تفريط نكشاند، لازم است اين نكته عرض شود که امروزه عدّه‌اي وقتي از غرب سرخورده ‌مي‌شوند زندگي خود را از آن تمدن به‌كلّي جدا مي‌نمايند و مثل مهاتماگاندي دهكدة «ترانس‌وال» ايجاد مي‌کنند. تازه گاندي آن وقتي كه تمدن غرب در طراوت خودش بود نتوانست آن را بپذيرد، آن وقتي که غربيان مدعي بودند به بهشتي که پيامبران وعده داده‌اند رسيده‌اند. اگر امثال مهندس مهدی بازرگان مجذوب غرب‌ شدند چون اين‌ها غرب را در دوره‌ي طراوتش ديده‌اند. ولی تعمّق نكردند كه اين طراوت، يك ظهور زودگذر است، آن طور كه درست همان زمان امثال رنه‌گنون زودگذربودن غرب را مي‌بيند و كتاب «بحران دنياي متجدد» را مي‌نويسد. گاندي با توجهي که نسبت به ضعف هاي تمدن غرب داشت از آن عقب‌مي‌كشد و مي‌خواهد به كلّي از آن فاصله بگيرد؟ چون متوجه‌ي نياز بشر به تمدن نيست. او راه برخورد درست با آن نياز را پيشه نكرد. همان‌طور كه مي‌دانيد، در حال حاضر هم در دنيا افرادي هستند كه دهكده‌هاي كوچك خانوادگي مي‌سازند و دنبال كار خودشان مي‌روند و با تمدن غربي قهرمي‌كنند. اين‌ها حتماً شكست ‌مي‌خورند، چون ذات بشر تمدن‌گراست و لذا اگر به اجتماع بشري پشت ‌كردیم به ابعادي از كمالات خود پشت كرده‌ايم. بايد تمدن غربي را عوض‌ كرد، بايد تمدني را به صحنه آورد كه حوائج بشر را كه در راستاي اجتماع برآورده مي‌شود، جواب‌گو باشد.
دوباره به جمله‌ي علامه‌طباطبايي«رحمة‌الله‌عليه» برگرديد كه مي‌فرمايد؛ حالا كه تمدن‌داشتن ذاتيِ طبع بشر است، پس ما نبايد از تمدن دست ‌برداريم، بايد ببينيم چه مي‌شود كه آنچه را بشر از يك تمدن نياز دارد به‌دست ‌نمي‌آورد. اگر اين نكته با دقّت مورد بررسي قرار گرفت، تحليل‌تان درست ‌درمي‌آيد؛ كه چرا عده‌اي امروز، چه در آمريكا چه در اروپا، به دهكده‌هاي خانوادگي که به اين تمدن پشت کرده، پناه ‌مي‌برند؟ اينقدر هم عقب‌نشيني ‌مي‌كنند كه از هيچ چيزِ اين تمدن استفاده ‌نمي‌نمايند! در حدّي كه گويا به تمدني نياز ندارند. اين‌ها اشتباه‌كردند، چون فكركردند مي‌توانند بي‌تمدن زندگي‌كنند. درست است كه اين‌ها در حال حاضر به تمدني برخورده‌اند كه به نيازهاي آن‌ها جواب نمي‌دهد، ولي راه مقابله با آن اين بود كه بفهمند ضعف تمدن غربي در چيست نه اين که خود را از هر گونه اجتماعي جدا كنند، علتش هم آن است که فكر نمي‌كنند امكان وجود تمدني كه بتواند بشر را نجات ‌بدهد، هست. چند نفر در يك گوشه به حالت انزوا زندگي ‌كنند يك کار است و به كمك رهنمودهاي انبياء تمدني را پايه‌ريزي‌نمودن كه جواب همه‌ي حوائج بشر را بدهد؛ يك كار ديگر است. اين که چند نفر خود را از جامعه جدا كنند و جامعه‌اي ابتدايي تشكيل دهند، تمدن‌سازي نيست، اين‌ها خودشان را هيچ و پوچ مي‌كنند و كارشان ادامه نمي‌يابد، همچنان‌كه هندِ گاندي در اين راستا كار گاندي را دنبال نكرد و امروزه هندوستان با تمام تلاش مي‌خواهد به ژاپن و آمريكا برسد.

هر تمدني، فرهنگ و ابزار مخصوص به خود را مي‌سازد

سؤال: منشأ يك تمدن چيست؟ آيا منشأ يك تمدن، تنها فرهنگ است و يا تا آن فرهنگ به ساختن علم و ابزارهاي هماهنگ با اهداف آن تمدن دست نزند، تمدن نام ‌نمي‌گيرد؟

جواب: همان‌طور كه تا حدّي بحث شد؛ هر تمدني بر اين اساس به‌وجودآمده كه انسان‌ها بتوانند براساس فکر و برنامه‌اي در كنار همديگر، زندگي راحت‌تري تشکيل بدهند و در رسيدن به كمالات مطلوبي که براي خود ترسيم کرده‌اند احساس خلأ نكنند و مسلم براي رسيدن به اهداف مورد نظر، كار آن تمدن به ساختن ابزار مورد نيازش كشيده ‌مي‌شود و ابزار مورد نيازش را مي‌سازد، بر اين اساس بايد گفت: ابزارسازي جزء لاينفک هر تمدني است و هر تمدني براساس اهدافي که براي خود تعريف کرده ابزار مناسب زندگي مردم خود را طراحي مي‌کند. در ابتدا تأکيد بايد کرد كه اگر در جامعه قوانين صحيح الهي در ميان نباشد زندگي به نتيجه نمي‌رسد، ولي بايد توجه داشت که قوانين الهي به نوعي از زندگي اشاره دارد كه براي تحقّق آن بايد روابط خاصي بين انسان‌ها حاكم شود و بالتبع ابزارهاي مخصوص آن زندگي ساخته مي‌شود، همان‌طور كه غرب ابزار خاص مورد نظرش را ساخت، ولي چون نوع زندگي كه دنبال مي‌كرد غلط بود، درست وقتي كه ابزارها به فعليت رسيدند و توانست صورت ظاهري آن زندگي آرماني را محقق كند، با چيزي روبه‌رو شد كه آن را نمي‌خواست، ابزارها و تكنيك پيشرفته اهداف آن زندگي را فعليت بخشيدند ولي چون آن زندگي جواب‌گوي همة ابعاد بشر نبود، در اوج تكامل ابزارها، بشر غربي با بن‌بست روبه‌رو شد.

فرهنگ؛ آداب و رسومي است كه انسان‌ها براي اهدافي كه دنبال مي‌كنند براي خود تدوين كرده‌اند، مثلاً همين كه «چرا بايد پشت چراغ‌خطر توقف کرد يا چرا بايد از طرف راست جاده حرکت کرد و چرا بايد به ديگران سلام‌ كرد؟» اين‌ها فرهنگي است كه تمدن در درون خود ساخته است و در همين راستا تکنيک مورد نظر خود را نيز مي‌سازد. حال مي‌خواهيم بگوييم اگر فرهنگ، ريشه در معنويت و عبوديت نداشته‌باشد تا نفس امّاره را کنترل کند، ابزارهايي هم كه مي‌سازد، ابزارهايي در جهت ارضاي نفس امّاره است. آن چه بايد با دقت دنبال شود اين نکته است که هر تمدني ابزار مخصوص به خودش را مي‌سازد تا به اهدافي که براي خود تعريف کرده برسد. 
اين كه بزرگان ما در گذشته‌، عالَم ديني داشته‌اند و زندگي مخصوص به عالَم خودشان را با همه‌ي ابزارهاي لازمه‌اش ساخته‌اند، نكته‌ي قابل توجّهي است، آن‌ها عالَمشان بر اساس آن تمدني بوده ‌است كه پذيرفته بودند و بر اساس همان تمدن و بر اساس همان عالَم نوع زندگي و وسايل آن را ساخته‌اند، به قدري آن عالم به فطرت انسان نزديک است که با اين همه پيشرفت تکنيکي هنوز عالَم آن‌ها براي ما بسيار مطلوب است ولي عالَمي که فرهنگ مدرنيته آورده برايمان قابل پذيرش نيست؟! علتش آن است که عالَم آن‌ها متذكر عالَم قدس است، چيزي که هر کس در فطرت خود طالب آن است. ما امروز گرفتار تمدني هستيم كه حجاب عالم قدس و عالم معهود ماست و لذا به عمق جانمان كه توجّه كنيم از اين تمدن متنفريم، هر چند جوابگوي نفس امّاره‌ي ماست و از اين جهت از آن خوشمان مي‌آيد. 

تمدن يا انزوا

سؤال: آيا ما در تمدني كه مي‌خواهيم بسازيم، احتياج به ابزار داريم يا اين‌كه اگر جامعه کامل شده ‌باشد، ديگر احتياجي به ابزار ندارد؟

جواب: ما تا در دنيا زندگي مي‌کنيم حتماً به ابزار نياز داريم. ما از طريق اسلام مي‌خواهيم تمدن بسازيم، صوفي‌گري كه نمي‌خواهيم راه بيندازيم. «تمدن اسلامي» يعني نوعي از زندگي که انسان‌ها بتوانند به تمام ابعاد مادي و معنوي خود به کامل ترين شکل جواب دهند، آري؛ در اين زندگي، بعضي‌ها ممكن است به افق‌هايي برسند كه نسبت به بقيه‌ي افراد به حداقل ابزار نياز داشته باشند، امّا عموم مردم را نمي‌توان در اين حيطه قرار داد. اسلام بستري كلي مي‌سازد تا هر كس مطابق استعدادهايش بتواند نوع زندگي الهي و انساني‌ خود را انتخاب ‌كند. در اين تمدن مشروب‌فروشي نيست، ابزارهاي پوچ و محرّک نفس امّاره نيست، ولي شرايط براي زندگي در روي زمين فراهم است، حالا شما چقدر از ابزارهاي زندگي دنيايي مي‌خواهيد استفاده ‌كنيد به‌عهده‌ي خودتان است. پس تمدني كه نتواند در راستاي اهداف خود ابزار مناسب بسازد تمدن به حساب نمي‌آيد. هر چند در دل همين تمدني كه ابزارهاي انساني را براي رفع حوائج منطقي بشر مي‌سازيد افرادي هم خواهيد داشت كه طيّ‌الأرض ‌كنند و کمترين استفاده را از ابزارها بنمايند. ولي وظيفه‌ي نظام اسلامي است که براي همة مردم تمدن خود را با لوازم مربوطه‌اش شكل دهد هرچند وقتي بستر رشد يقين فراهم شد انسان‌ها کم‌تر گرفتار ابزار هستند که بعداً به آن مي‌پردازيم.

مسلمانان در گذشته شهر و كوچه‌اي مي‌ساختند كه عالَم ‌ديني‌شان را حفظ کنند، آرامشي را كه نياز داشتند حتّي در ساختن كوچه‌هاي خود حفظ مي‌کردند و شما امروز با عبور از کوچه‌هاي قديمي آن آرامش را لمس مي‌کنيد. مهم اين بود كه مي‌دانستند چه مي‌خواهند و بر آن اساس زندگي خود را شكل مي‌دادند. البته اين يک مثال بود، من واقعاً نمي‌دانم فردا ما چه نوع كوچه ‌و گذرگاه‌هايي مي‌سازيم، ولي مي‌دانم كه روي‌هم رفته به گذشته بر نمي‌گرديم و بر آنچه هم كه الآن هست، نمي‌مانيم.

سؤال: همان‌طور که اشاره کرديد؛ در مباحث عرفاني بحث مي‌شود كه انسان در سير تكاملي خود مي‌تواند به جايي برسد كه از ابزارها استفاده ‌نكند و با يقين خود مايحتاج خود را پديد آورد و يا مثل حضرت عيسي( بدون نياز به کشتي و قايق بر روي آب حرکت کند، آيا انسان‌هايي هستند كه ديگر نيازي به ابزار و در نتيجه تمدن نداشته ‌باشند؟

جواب: همان‌طور كه عرض شد در دل تمدن اسلامي افرادي مي‌توانند به كمالات خاصي برسند كه ديگر فوق ابزارها اراده كنند ولي؛ نه عموم مردم مي‌توانند به اين مقامات برسند و نه خود اين‌ها هميشه و در همة امورِ خود اين‌چنين زندگي مي‌كنند. اينجا باز هم حرف ارسطو سر جاي خودش هست كه گفت: هر كه فرد است، يا خداست يا دَدْ است. اين چنين آدمي كه شما مي‌گوييد: ديگر خيلي خدايي شده‌است. اما باز هم نمي‌توان گفت: «ابزار نمي‌خواهد»، بهتر است بگوييم: حداقل ابزار را مي‌خواهد؛ آخرش شما بدن داريد، غذا مي‌خواهيد، لوازم تهيه‌ي غذا نياز داريد، حتّي حضرت مريم هم كه در مرحله‌اي از زندگي، از ميوه‌هاي بهشتي استفاده مي‌‌كردند، همه‌ي زندگي‌شان اين‌طور نبود، بالاخره بايد خودشان بروند براي خودشان غذا تهيه‌ كنند.

رمز بقاء تمدن‌ها

سؤال: باز اين موضوع مطرح است که كدام‌يك از فرهنگ‌ها مي‌توانند منشأ تمدن واقع ‌شوند؟

جواب: عمده‌ي بحث ما در جواب اين سؤال نهفته است، تا حالا بحث اين بود كه هر بشري در كنار بشر ديگر به هر حال تمدني را شكل مي‌دهد، پس هر بشري و با هر فرهنگي دست به تدوين تمدني مي‌زند، منتها اگر آن تمدن مبتني بر قوانين آسماني باشد، جواب‌گوي انگيزه‌هاي اصيل همان بشري است كه تمدن را ساخته‌است. ولي اگر آن تمدن جواب نيازهاي اصيل بشر را ندهد، و آن بشر احساس کرد تمدني که بدان وابسته است توانايي لازم را ندارد ديگر به حفظ آداب آن وفادار نمي‌ماند و در نتيجه آن تمدن سقوط‌مي‌كند.
تمدن‌ها در دو حالت جواب نيازهاي بشر را ‌نمي‌دهند: يك حالت مثل فرهنگ حضرت‌موسي است كه در زمان حضرت عيسي جواب ‌نمي‌دهد، و مثل تمدن حضرت عيسي است كه در زمان حضرت‌محمّد جواب ‌نمي‌دهد كه اين طبيعي است، چون هر ديني كه مي‌آيد نقص‌هايي را كه مرور زمان براي تمدنِ ديني قبلي به‌وجود مي‌آورد تكميل ‌مي‌كند. پس در واقع بايد گفت: دين بعدي مي‌آيد تا دين قبلي را كامل كند و به معني واقعي، سقوطي در كار نيست. اما يك حالت، حالت تمدني است كه از بنياد بر اساس چپاول و ارضاء نفس امّاره بنا گذاشته ‌شده ‌است، چيزي نمي‌گذرد كه نشانه‌هاي سقوط اين تمدن ظاهر مي‌شود. چون اوّلاً؛ انسان‌ها بر اساس طبع اجتماعي خود براي كمال برتر، در کنار همديگر قرار گرفته‌اند، ثانياً؛ در دل اين اجتماع، به جهت تزاحم منافع، غريزه‌ي سودجويي ‌انسان به طور طبيعي تحريك مي‌شود که نمونه‌‌ي آن فرعون است که مظهر همان غريزه‌ي سودجويي است. پس محال است تمدني تشكيل ‌بشود و فرعون و فرعونيت در آن به صحنه نيايد. مگر اين‌كه پيامبري از طرف خدا بيايد و آن غريزه را جهت دهد. يعني در هر تمدني بعد از اين‌كه تشكيل‌شد، به طور طبيعي، به جهت تزاحم منافعي كه در اجتماع پيش مي‌آيد، غريزه‌ي سودجويي ظاهر مي‌شود، در كنار چنين مسئله‌اي است كه بايد با نور وَحي، غريزه‌ي سودجويي را كنترل ‌كرد و جهت‌داد. حال اگر جامعه از رهنمودهاي وَحي استفاده كرد تمدني مي‌سازد كه موجب شكوفايي ابعاد انساني مي‌شود و تا زماني كه بر دستورات الهي سر مي‌سپارد، به حيات درخشان خود ادامه مي‌دهد، ولي اگر از تبعيت دين خدا سرباز زد، زمينه‌ي سقوط خود را فراهم مي‌كند، چراكه بعداً روشن خواهد شد عامل بقاء كثرت، وحدت است و وحدت حقيقي خداوند است و لذا تا از طريق اجراي حكم خدا، حضور اَحد در كثرت جاري است، آن كثرت در انسجام و بقاء است، ولي چنانچه ارتباط كثرت از وحدت منقطع شد، آن كثرت رو به اضمحلال مي‌گذارد.

ما در طول تاريخ همواره دو نوع تمدن داشته‌ايم: يكي تمدن‌هاي فرعوني که در مقابل انبياء مي‌ايستادند و يكي هم تمدن‌هاي انبياء الهي. تمدن‌هاي فرعوني همواره در مسير خود با بي‌ثمري روبه‌رو مي‌شوند و در نتيجه سقوط مي‌كنند. به تعبير قرآن: «وَ نُرِي فِرْعَوْنَ وَهَامَانَ وَجُنُودَهُمَا مِنْهُم مَّا كَانُوا يَحْذَرُونَ»؛
 يعني نشان داديم به فرعون و هامان و لشکريانش آن چيزي را كه از آن فرار مي‌كردند. که همان نابودي و اضمحلال آن‌ها بود. امّا تمدن‌هاي انبياء روز به روز كامل ‌مي‌شوند. دوباره به معني حرف علامه طباطبايي«رحمة‌الله‌عليه» برگرديد كه وقتي تمدني غير الهي شد، همان اجتماعي كه جمعي از انسان‌ها در كنار هم آمده‌اند تا نيازهايشان را بهتر برآورده‌ كنند، ضدّ خودشان مي‌شود؛ نه تنها ديگر نياز انسان‌ها در آن اجتماع برآورده‌ نخواهد ‌شد بلکه مانع يک زندگي طبيعي مي گردد و به همين جهت آن تمدن حتماً سقوط ‌مي‌كند. اما يك وقت تمدني نيازها را برآورده‌ مي‌كند ولي جوابگوي نيازهاي جديد ‌نمي‌باشد، اين تمدن با آمدن پيامبر بعدي، يا به كمك رهنمودهاي امام معصوم، كامل‌مي‌شود، به همين جهت هم مي‌گويند فعاليت‌هاي تمدنِ هر كدام از انبياء، براي پيامبر بعدي مقدّمه محسوب ‌مي‌شود.

پس جواب سؤال كلّي‌تان كه «چه فكر و فلسفه‌اي مي‌تواند منشأ تمدن قرار بگيرد؟» اين است كه هر فكر و فلسفه‌اي مي‌تواند منشأ تمدن بشود اما فكر و فرهنگي كه بتواند به كنترل غريزه‌ي سودجويي بشر جواب ‌بدهد، اين فكر و فرهنگ منشأ تمدني ‌مي‌شود كه براي افراد جامعه مفيد است و سرنوشت آن هلاکت‌بار نخواهد بود.
توجّه بيش از حد به خيال؛ علت جهاني‌شدنِ تمدن غرب

سؤال: شدت نفوذ يك تمدن به چه عواملي بستگي‌ دارد؟ 

جواب: پاسخ به اين سؤال بحث قبلي را كامل ‌مي‌كند. عرض شد؛ هر تمدني به نحوي نيازهاي بشر را جواب ‌مي‌دهد امّا نيازهاي بشر متفاوت است و در همين راستا تمدن‌ها نيز متفاوت‌اند. ممكن است يك تمدن صرفاً نيازهاي وَهمي و خيالي بشر را جواب‌‌دهد، تمدن ديگري در عين جواب‌گويي به نيازهاي خيالي انسان‌ها جواب‌گوي نيازهاي عقلي آن‌ها نيز باشد. تمدن ديگري نيازهاي حسي و خيالي و عقلي و قلبي بشر را جواب ‌‌دهد، پس ملاحظه مي‌فرمائيد كه تفاوت تمدن‌ها در چيست، حال اين كه مي‌گوييد «نفوذ تمدن‌ها به چيست؟» در جواب بايد عرض كنم نفوذ در كدام بُعد از ابعاد بشر مورد سؤال است، آري؛ تمدني كه فقط نيازهاي وَهمي و خيالي بشر را جواب ‌بدهد، در ابتداي امر نفوذش بسيار زياد است، ولي بشري را مي‌پروراند كه خيال‌زده است. به ‌عبارت ديگر اين تمدن جواب‌گوي بشري است كه طلبش در حدّ هوس و خيال است. اين كه تمدن غرب اين چنين همه‌گير شده‌، ريشه‌اش در مخاطب قرار دادن بشري است كه خيال‌زده و هوس‌زده است، مخاطب تمدن غربي، بشر خيال‌زده است و چنين بشري را مي‌پروراند. شما در دانشگاه‌ها هم که نگاه‌ كنيد: دو نوع آدم هست: بعضي گروه‌ها شعارهايي براي جذب دانشجويان مي‌دهند كه جنبه‌ي وَجه وَهم و خيال آن‌ها را تحريک مي‌کند و يكي از راه‌هاي نفوذ وسيع و سريع در افراد تحريک وَهم و خيال انسان‌هاست براي جواب‌گويي به هوس آن‌ها. و بعضي از گروه‌ها شعارهايي که براي جذب دانشجويان مي‌دهند جنبه‌ي فطري و عقلي آن‌ها را متذکر مي‌شوند. ممکن است عده‌ي زيادي جذب اين گروه‌ها نشوند، ولي آن‌هايي که مي‌آيند مي‌مانند و هرکدام براي خود نقش‌آفرين مي‌شوند.

فرهنگ مدرنيته اوّلاً: با وَهم شكل گرفت. ثانياً: با وَهم و هوس انسان‌ها روبه‌رو مي‌شود و تماماً تلاش كرد انسان‌ها را در همين وَهم و هوس بپروراند. علت احساس خطري هم كه نسبت به جمهوري اسلامي دارد اين است كه جمهوري اسلامي فرهنگي را به ميدان آورده كه با رهنمودهاي آن، ديگر وَهم و هوس انسان‌ها در ميدان زندگي آن‌ها فعّال نيست، در اين صورت، غرب نه تنها نفوذش را از دست ‌مي‌دهد بلکه چون حُبابي مي‌ترکد. از خودتان نمي‌پرسيد: چرا فرهنگ مدرنيته با هر گونه تفکر ديني و حكمت اصيل در تضاد است، هديه‌ي فرهنگ غربي به ملت ايران اين است كه ما براي نجات مردم ايران كاري مي‌كنيم كه راديو آزادي در طول 24 ساعت از مركز لوس‌آنجلس موسيقي پخش ‌كند! پيام بوش در روز افتتاح راديو آزادي اين بود كه: جوان‌هاي عزيز ايران! ما براي اين‌كه شما خيلي خوش باشيد و از دست ملاها آزاد باشيد، دستور داده‌ايم كه موسيقي بيشتري را به برنامه‌ها اضافه ‌كنند. اين تمدن براي بقاي خودش بايد بتواند با وَهم و خيالات انسان‌ها حرف ‌بزند، بنابراين بايد تمام زمينه‌هاي پرورش وَهم و خيال را فراهم ‌كند.

چون انسان‌ها در ابتداي شخصيت خود - قبل از اين‌كه خود را به تربيت عقلي وارد كنند- بيشتر با خيالات خود زندگي مي‌کنند، فرهنگي که با خيالات انسان‌ها با آن‌ها سخن مي‌گويد با اندك سرمايه‌اي مي‌تواند آن فرهنگ را در سطح گسترده‌اي در بين جوامع بشري رشد دهد، از طرفي در دوره‌ي جواني است كه خيالات انسان خيلي سريع تحريك ‌مي‌شود، اين است كه اين تمدن بيشتر با جوان‌ها حرف ‌مي‌زند و آن‌ها را تحريك مي‌كند. البته جواني كه در دوره جواني در خيال خود متوقف ‌شد، عملاً تا آخر در همان خيال مي‌ماند و لذا وقتي پير شد باز تحت ‌تأثير فرهنگ غرب است، چون اين فرهنگ امكان خروج از خيالات را به كسي نمي‌دهد. 

نكته‌اي كه هست، اين كه اين تمدن براي بقاي خود دائماً در حال تلاش است چون خيال، پايدار نيست و لذا براي نگهداري‌اش بايد انرژي زيادي صرف كند، و اين امكان ندارد و لذا است كه مي‌گوييم در پيشاني اين تمدن مهر هلاکت و بي‌ثمري خورده است. البته موضوعِ اخير جاي بحث بيشتر دارد، ما خواستيم جواب آن قسمت از سؤال شما را بدهيم كه چرا فرهنگ غرب نفوذش سريع است.

سؤال: شما فرموديد كه غرب تنها به نيازهاي خيالي انسان‌ها را جواب‌مي‌دهد، ولي اين طور که معلوم است غرب به نيازهاي حسي انسان‌ها نيز خيلي خوب جواب ‌مي‌دهد!

جواب: در فلسفه‌ي اسلامي ما معتقديم كه حسِّ تنها نداريم؛ چون در واقع حقيقت حس در خيال است كه ارضاء مي‌شود اگر از يک منظره‌ي زيبا لذت مي‌بريد به جهت صورت خياليه‌اي است که در شما ايجاد مي‌شود. انديشمندانِ منتقد غرب سخنانشان آن است که غرب از اوّل بر مبناي «وَهم» بنا شده ‌است که در کتاب «مدرنيته و توهّم» نكاتي در اين رابطه مطرح شد و دلايل اين حرف ارائه گرديد، پس در واقع تمدن حسّي يعني تمدن خيالي و وَهمي.

تفاوت تمدن فراعنه با تمدن غرب

سؤال: مي‌دانيم كه ظاهراً اين طور كه تحقيقات نشان مي‌دهد تمدن فراعنه يکي از قوي‌ترين تمدن‌هاي دنيا بوده ‌است و حتّي تمدن غرب امروز هم نتوانسته در داشتن تكنيك و ابزار با آن برابري‌ كند، با اين همه احساس مي‌شود آن تمدن نتوانسته دنيا را در بر گيرد. پس معلوم ‌مي‌شود كه گسترة يك تمدن را فقط قدرت تكنيكي آن تمدن تعيين‌نمي‌كند. و سؤال ما به طور مشخص از شما اين است كه گسترة نفوذ يك تمدن به چه عواملي بستگي‌ دارد؟

جواب: نكته‌ي خوبي را به ميان كشيديد؛ تا آنجا كه بنده مي‌دانم، از جمله علّتِ جهان‌گير نشدن تمدن فراعنه، استفاده از «خوف» بود. قوه‌ي «وهميّه» بُعدي به‌نام «خوف» دارد، كه رضاخان هم از همين بُعد مي‌خواست براي ادامه‌ي حکومت خود استفاده‌ كند. فراعنه عقل و تكنيك را با خوف به وسط‌آوردند؛ حتماً شنيده‌ايد: فراعنه مخالفان خود را چهارميخ مي‌كرده‌اند، تعبير قرآن اين است كه:«و فِرْعَوْنَ ذِي الاَوْتاد»
 يعني؛ و سوگند به فرعونِ صاحب ميخ‌ها. فرعون حتي همسرش جناب آسيه را هم چهارميخ كرد! يعني حكومتي بود كه با خوف و رعب و ترس مي‌خواست خودش را نگه ‌دارد. اما غرب با هوس مي‌خواهد خودش را نگه ‌دارد.

مستحضر باشيد كه يك بُعدِ وَهم؛ هوس، و بُعد ديگرش خوف و بُعد ديگرش، طمع است. تمام اين‌ها در تمدن غرب هست - چون غرب، تماميتِ نفس امّاره است- امّا تا جايي كه ممكن است از تحريك هوس استفاده ‌مي‌كنند تا راحت‌تر با انسان‌ها يگانه شود و انسان‌هاي هوس‌زده آن تمدن را آينه‌ي جوابگويي به خودشان ببينند. هر چند اخيراً به جهت بيداري ملت‌ها مجبور شده‌اند از خوف‌شان به طور علني‌تر استفاده كنند و خصوصا‌ً در كشورهاي اسلامي با خوف‌شان دارند به ميدان ‌مي‌آيند. چون روي‌هم رفته جوانان مسلمان به اندازه‌اي كه اسلام بر قلب و روان‌شان حاكم شده کمتر تحت تأثير وَهم قرار مي‌گيرند و به همان اندازه نفوذ فرهنگ غرب در آن‌ها متوقف مي‌شود. اين‌ها فكرمي‌كردند با تحريك هوس و فساد، عنان جوانان را به‌دست ‌مي‌گيرند و عملاً كار خودشان را جلو مي‌برند ولي بحمدالله جوانان كشورهاي اسلامي به نحو چشم‌گيري به مذهب روي آورده‌اند که البته نقش انقلاب اسلامي و فرهنگ تشيع را در اين امر نبايد ناديده گرفت. شايد خدا مي‌خواهد از اين طريق قدرت‌نمايي‌ كند. حالا به همان اندازه كه تحريك هوس در بين جوانان اسلامي خنثي‌شد، آن‌ها با خوف جلوآمدند، چون ديگر چاره‌اي ندارند.

سؤال: شهيدآويني«رحمة‌الله‌عليه» جمله‌اي دارند كه: غرب به اين علت توانسته ‌است از رنسانس به بعد اين همه پيشرفت ‌بكند كه اصالت ماده در هيچ دوراني به اين اندازه مطرح ‌نبوده ‌است، و ريشه‌ي گسترش غرب را اصالت مادّه مي‌داند ولي ظاهراً تكنيك فراعنه قوي‌تر بوده است.

جواب: فكر مي‌كنم فرمايش شهيدآويني«رحمة‌الله‌عليه» به نحوي به عرض بنده برگردد. چون ريشه‌ي بحث برمي‌گردد به تمدني كه خيالات و وَهميات را به كمك مادّه و حسّ تحريك مي‌كند، به جاي تمدني كه عقل و قلب را رشد مي‌دهد. آري وسعت و گسترش مدرنيته نسبت به فراعنه بيشتر است چون فراعنه براي حفظ خود از ابزار‌هايي استفاده مي‌كردند كه بقاي آن‌ها به استفاده از منابع ارضي و انساني ساير مناطق نبود، لذا توانسته بودند با روش‌هاي طبيعي تمدن خود را نگهدارند. يكي از نقص‌هاي مدرنيته همين است كه ادامه‌ي حياتش در گرو پذيرش آن تمدن توسط بقيه‌ي ملت‌ها است. ماندن مدرنيته به اين است كه بتواند خود را به بقيه تحميل‌كند، او منافع خود را در منافع ساير ملل جستجو مي‌کند. تمدن فراعنه از اين جهت با نقص کم‌تري روبه‌رو بوده‌؛ که تمدنشان را با ارتباط با قوانين طبيعي شكل داده بودند و بعضي از كارهايشان هنوز هم مجهول است. در حالي که غربي‌ها حياتشان به اين است كه خاورميانه هم بايد مدرن بشود تا بتوانند ادامه‌ي حيات دهند. فراعنه مي‌توانستند حياتشان را با يك تمدن خودكفا ادامه ‌بدهند، اما اگر خاورميانه و ژاپن را از مدرنيته بگيري، از ادامه‌ي راهش باز مي‌ماند و نمي‌تواند حياتش را ادامه ‌بدهد. اين از ضعف‌هاي اساسي فرهنگ مدرنيته است. يك زماني ژاپن تلويزيون مي‌ساخت، آمريكا ماهواره، حالا ژاپن ماهواره مي‌سازد آمريكا برنامه‌هاي ماكروسافت مي‌سازد. همين كاري كه ژاپن با جهان سومي‌ها مي‌كند، آمريكا با ژاپن مي‌كند؛ يعني اگر شما يك روزي بگوييد ما تلويزيون يا ماهواره نمي‌خواهيم، ژاپن و کره جنوبي ورشكسته ‌مي‌شوند. و اگر ژاپن بگويد ما تمدن غرب را نمي‌خواهيم، آمريكا ورشكسته ‌مي‌شود. الآن شما خودتان تلويزيون و كامپيوتر مي‌سازيد و با اين كار ژاپن را از اين طريق كه قطعات ريز الكترونيكي‌اش را بفروشد تقويت ‌مي‌كنيد. حالا آن قطعات را اگر شما نخواهيد، ژاپن ورشکست ‌مي‌شود. عمق قضيه‌ي فرهنگ مدرنيته طوري است كه بقائش به گسترش آن است و تا تمام عالَم را به خود وابسته نكند به تماميت خود نمي‌رسد، و نقطه‌ي سقوط اين تمدن هم از همين جا شروع مي‌شود و لذا دائماً بايد چيزي بسازد كه بقيه به او نيازمند باشند و بدين شكل خود را حفظ كند.

سؤال: آيا ممكن است كه منظور شهيدآويني«رحمة‌الله‌عليه» از آن عبارت اين باشد كه غرب هر چيزي را مرده و بي‌جان فرض‌كرد و بعد تلاش نمود تسخيرش ‌كند، اما در تمدن فراعنه همه چيز را زنده مي‌دانستند و براي هر چيزي هم يك ربّ‌النوعي فرض‌كرده ‌بودند؟

جواب: بله، اين احتمال هست و واقعاً غرب با نگاهي كه بعد از رنسانس به جهان انداخت، همه‌ي عالم را موجود مرده‌ فرض كرد كه هيچ حكمي ندارد و انسان مي‌تواند هر صورت و جهتي كه خواست به آن بدهد،
 ولي اگر بحث در رابطه با علت گسترش و نفوذ غرب در جهان باشد، نبايد بحث قبلي مورد غفلت قرار گيرد. 

غرب به‌دليل خيالي‌بودنش نابود مي‌شود

فراعنه از اوّل مبنا را بر تقابل و ترساندن افراد گذاشته‌بودند؛ يعني خيلي خشن برخورد مي‌كردند. در عين حال از نظر تكنيك خيلي قوي بودند. علت نقش‌آفريني و تمدن‌سازيشان هم به اين جهت بود كه روي تكنيك‌شان خيلي وقت‌گذاشته‌ بودند - البته تكنيك به همان معناي تكنيك فرعوني نه تكنيك به معني غربي آن- غربي‌ها به اين علت قدرت و گسترش يافتند که بر روي تكنيك از يک طرف و بر روي تحريک هوس مردم از طرف ديگر وقت ‌گذاشته‌اند. علت هلاکت و بي‌ثمري هر دوي اين تمدن‌ها اين است که نه با تكنيك مي‌توان به ابعاد روحاني انسان‌ها جواب داد و نه با هوس، چون مبناي هر دوي آن‌ها خيال و وَهم است، و اموري که بر وَهم و خيال و هوس پايه‌گذاري شود بعد از مدتي توان ارضاء کردن را از دست مي‌دهد و اين آغاز يك سقوط است، به خصوص كه اين تمدن‌ها در مقابل عواملي كه بر اساس سنن الهي ظهور مي‌کنند توان پيش‌بيني را ندارند. حال آن عوامل يا تقابل حضرت موسي است و درياي نيل با فرعون، يا تقابل امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» است و انقلاب اسلامي و فرياد اسلام‌خواهي جهان اسلام با فرهنگ مدرنيته.
به هر صورت لازم است اين نكته را براي خودحل ‌كنيد؛ كه آيا تمدن غرب با اين وسعتي كه پيدا كرده ‌است، مي‌تواند خود را حفظ‌ كند و پايه‌هاي تمدني‌اش را نگه‌دارد؟ دلايل ما مي‌گويد؛ يقيناً نه، چون تمام ساختارش بر مبناي «وَهم و خيال» پايه‌گذاري شده است و خيال - هر چند هم شيرين باشد- جنسش گذراست، فعلاً بنده مي‌خواهم اين سؤال را جواب بدهم كه مي‌فرماييد: «گستره‌ي نفوذ يك تمدن به چه چيزهايي بستگي‌دارد و چگونه براي گسترش خود ابزار مي‌سازد؟» عرض بنده اين است تمام ابزارهايي را که اين تمدن مي‌سازد، براي اين است كه خيالِ انسان‌ها را ارضاء كند. ابزارهاي تمدن غربي جهت ارضاي عقل و قلب نيست. درست است که قلب و خيال خيلي شبيه هم‌اند، اما يكي به حقايق نظر دارد و يكي به وَهمياتِ غير واقعي. مثلاً شما گُل را كه نگاه ‌مي‌كنيد، ممکن است هم خيالتان به شعف ‌بيايد، هم قلبتان به عالم معنا منتقل شود، فرق پارك و دشت در همين است. نظام مهندسي پارك؛ خيال را اقناع ‌مي‌كند و يک نوع صورت ذهني در ما به‌وجود مي‌آورد که باطن آن صورت، ذهنِ مهندسي است كه آن را طراحي كرده است. ولي دشت علاوه بر خيال، قلب را هم مي‌تواند اقناع‌ كند چون باطن آن، تدبير خداي حكيم است. بر اين اساس است که عرض مي‌شود اين تمدن علي‌رغم اين همه انرژي‌اي كه صرف ‌مي‌كند، چون ساختارش بر مبناي وَهم و خيال است، نمي‌تواند بماند. در مثالي که در مورد پارک زديم ملاحظه مي‌کنيد که دائماً ظاهر پارک‌ها را تغيير مي‌دهند تا براي گردشگران خسته‌کننده نباشد ولي هر چقدر هم شما به دشت و صحرا برويد خسته نمي‌شويد، چون با ابعاد عميق‌تر شما در ارتباط است. به جهت وَهمي‌بودن تمدن غربي از همان روز اوّل بزرگان جهان گفتند اين تمدن محكوم به فناست و به جاي آن‌که بشر را در تاريخ جلو ببرد تمام انرژي خود را صرف ماندن خود مي‌کند. 
آينده‌ي غرب و مقابله‌ي مستقيم با قداست‌ها

در اين موضوع عميقاً انديشه کنيد كه مگر مي‌شود اين تمدن تا آخر، براي حفظ خودش اين همه انرژي صرف‌بكند؟! مسلماً مجبور است به دشمني‌هاي علني‌تري رو آورد، موضع‌گيري‌هاي مستقيم‌شان عليه اسلام و جنگ با مسلمين كه برخلاف ادعاي حقوق بشري خودشان است، نشان‌دهنده‌ي ناتواني آن‌ها‌ در حفظ خود است، به طوري كه مجبور مي‌شوند به حاكمان كشورهاي عربي بگويند: ديگر نبايد در اوّل سخنراني‌هايتان «بسم‌الله‌الرّحمن‌الرّحيم» بگوييد. بخواهيد و نخواهيد، اين‌ها مجبورند با اين كلمات مثل «بسم‌الله‌الرّحمن‌الرّحيم» كه متذكر عالَمي غير از عالَم مدرنيته است درگير شوند. يعني براي حفظ بقاي وَهمي خود با هر چيزي كه به نحوي عقلاني و الهي است درگير مي‌شوند. به ‌بهانه‌ي نفي طالبان با آيات جهادِ قرآن مقابله مي‌کنند تا به زعم خود فرهنگ مقاومت در مقابل غرب را از صحنه خارج کنند. حتماً در آينده با احكام عرفاني هم درگير مي‌شوند. هانتينگتون پيش‌بيني مي‌كند يكي از تمدن‌هايي كه با غرب درگير مي‌شود، تمدن‌چين است، به اين دليل كه در تمدن چين حكمتِ «لائوتسه»اي نهفته است كه تمدن غرب نمي‌تواند آن را تحمل‌كند، چون آن حكمت، ضد خيال وَهم‌زده است و با خيال نمي‌سازد، لذا باعث نفي تمدن غرب مي‌شود. غرب معنويت را در حدّ مرتاض‌بازي و فال‌گيري و احضار روح و جادوگري مي‌فهمد و در كنار خودش با آن‌ها به سر مي‌برد، ولي با تمدني كه مبتني بر حضور عالم قدس در روابط اجتماعي انسان‌ها باشد، حتماً درگير مي‌شود، از آن طرف جوامع مسلمان و بودايي با روبرو شدن با فرهنگ غربي، در حال بازخواني خود براي به صحنه آوردن تمدني هستند که مطابق مباني معنوي آن جوامع باشد و ما هنوز در ابتداي اين راه هستيم.

سؤال: اين درگيري كه مي‌فرماييد بين اين دو تمدن با غرب محقّق مي‌شود، آيا مي‌توان گفت ابتدا از كجا شروع مي‌شود؟

جواب: ساموئل هانتينگتون پيش‌بيني درستي کرده است؛ او مي‌گويد: در آينده حتماً تمدن خاور دور و تمدن اسلامي با تمدن غرب درگير مي‌شوند. او پيش‌بيني ‌مي‌كند كه جنگ آينده‌ي بشر هيچ‌كدام از جنگ‌هاي موجود نيست؛ جنگ بين تمدن اسلامي و تمدن خاور دور از يك طرف و جهان غرب از طرف ديگر در پيش است.
 اسلام و تمدن خاور دور از جهت توجه به عالم قدس از يك سنخ‌‌اند، و چون هر دوي آن‌ها به اشراق و معنويت معتقدند او اين دو را يك فكر و تمدن مي‌داند. او براساس روح غربي که با هر گونه اشراق و معنويتي در تضاد است پيش‌بيني ‌مي‌كند كه در آينده جنگ، جنگ بين تمدن‌ها است. به آمريكايي‌ها پيشنهاد مي‌كند كه خودتان را براي اين جنگ آماده‌ كنيد. البته به نظر بنده غرب ديگر در شرايطي نيست كه بتواند فكر كند و بخواهد آيندة خود را حفظ كند چون اگر همان طور که هانتينگتون پيش‌بيني کرده در عصري قرار گرفته‌ايم که نظام‌هاي دولت ـ ملت به سمت استحاله شدن و تبديل شدن به نظام‌هايي با ماهيت‌هاي فرهنگي و تمدني پيش مي‌رود، تفکر شيعه از جهات ريشه‌هاي فرهنگي قوي‌ترين سخن را خواهد داشت که بعداً به دلايل اين ادعا مي‌پردازيم. 
تمدن عقلاني صرف، ماندني نيست

يك تمدن ممکن است صرفاً با عقل فلسفي بنا شود و بخواهد همين بُعد انسان را جواب دهد، مثل تمدن يونان باستان. ولي چون چنين عقلي همه‌ي ابعاد انسان را تشکيل نمي‌دهد بعد از مدتي انسان‌ها نمي‌توانند از طريق چنين تمدني ابعاد عميق شخصيت خود را ارضاء ‌كنند. به همين جهت عرض مي‌کنم تمدن عقلاني صِرف هم كه مايه‌هاي الهي نداشته باشد و جنبه‌هاي قدسي انسان را بي‌جواب بگذارد محکوم به هلاکت است. چون انسان تمدني مي‌خواهد كه با دل و قلب او نيز گفتگو ‌كند. تمدن يونان در مجموع - صرف نظر از ضعف‌هاي آن- تمدني عقلاني است، به همين جهت در نهايت فعليت‌يافتن خود، انسان‌هاي منظم و منضبطي مي‌سازد، به‌اصطلاح آدم‌هاي «جنتلمن» تربيت مي‌کند. ولي چنين انسان‌هايي پس از مدتي از دست خودشان خسته ‌مي‌شوند، چون اگر عقل آن‌ها اوّلاً؛ نتواند متوجّه‌ي چيزي بالاتر، به نام وَحي و عالم قدس شود. ثانياً؛ نتواند انسان‌ها را آنچنان بپروراند كه زبان وَحي را بفهمند، اين عقل به خودي‌خود كارساز نيست. به همين جهت گفته‌اند: «عقل براي فهم دستورات خدا است» نه اين‌كه خودش براي به سعادت رساندن انسان‌ها به خودي‌خود كافي باشد. آري؛ آن نوع تمدن يوناني كه در شخصيت‌هايي مثل سقراط و افلاطون و ارسطو ظاهر شد، بهتر از تمدن امروزي غرب است، ولي با آن عقل بشريت به نتيجه‌اي كه به دنبال آن است نمي‌تواند برسد. اين است كه مي‌گوييم حتي تمدني که صرفاً محدود به عقل استدلالي باشد براي زندگي بشر كافي نيست، يعني بشر در نهايت نمي‌تواند با آن كنار بيايد و به نتيجه‌اي كه در همه‌ي ابعاد شخصيت خود به آن نياز دارد، برسد. بعضي از فيلسوفان غرب، فلسفه و تمدن امروز غرب را صورت نهايي همان فلسفه و تمدن يونان مي‌دانند و معتقدند اگر آن فلسفه تمام امكانات بروز خود را پيدا كند، همين مي‌شود كه امروز غرب در آن قرار گرفته است. به نظر آن‌‌ها نبايد تمدنِ محدود به عقل استدلالي يونان را از تمدن وَهمي امروز جدا دانست، كه البته اگر با دقت روي موضوع بحث كنيم حرف بي‌ربطي نزده‌اند، چون عقلِ جداي از وَحي در واقع همان وَهم است ولي چون صورت استدلال به خود گرفته انسان در ابتدا متوجه وَهمي بودن آن نيست در حالي که اگر موضوع تفکر «وجود مطلق» نبود، هر چيز ديگر که باشد، رجوع به حقيقت نخواهد بود، برعکس فلسفه‌ي اسلامي که در فضاي وَحي و با رجوع به «حق» استدلال مي‌كند و لذا نور اسلام آن استدلال را به سلامت جلو مي‌برد.

تمدن ديني؛ تنها تمدن ماندني

نوع سوم، تمدني است كه حس و خيال و عقل و قلب را جواب ‌مي‌دهد، اين تمدن چون به تمام ابعاد بشر جواب ‌مي‌دهد انسان‌ها را به ثمر مي رساند و محکوم هلاکت نيست. اگر ما ثابت ‌كنيم كه فقط مكتب پيغمبران توان جوابگويي به همه‌ي ابعاد انسان‌ها را دارد، ثابت‌کرده‌ايم که فقط تمدن ديني توان نجات انسان‌ها از هلاکت را در خود دارد. مكتب پيغمبران از طرف خالق انسان‌ها آمده است، لذا با توجه به همه‌ي ابعاد انسان‌ها جواب‌گوي همه‌ي نيازهاي آن‌ها است، از لذّت‌هاي دنيايي گرفته تا لذّت‌هاي خيالي و عقلي و قلبي. منظور از «لذّت» هم ارتباط با حقيقت است، مثلاً لذّت عقل اين است كه با مفهوم حقايق روبه‌رو بشود، لذّت قلب اين است كه با وجود حقايق معاشقه ‌كند، لذّت خيال اين است كه رؤيا و آرزوهاي مطابق با حق بسازد، لذّت حسّ اين است كه زيبايي‌ها را ببيند. تمام اين‌ها در دين هست؛ منتها طوري مديريت شده كه شخص را به نتيجه برساند. در دين به کسي توصيه نمي‌شود به زيبايي‌ها نظر نکند، بلكه اوّلاً؛ هدف از ديدن زيبايي‌ها را براي انسان روشن مي‌نمايد. ثانياً؛ مسيرهاي انحرافي اين گرايش را روشن مي‌كند. يا بدون آن که آرزوهاي انسان را سرکوب کند و او را را از سير در عالم خيال باز دارد به او کمک مي‌کند تا با آرمان‌هاي حقيقي سر و کار داشته باشد و نه با آرمان‌هاي وَهمي كه عمر او را به دنبال ناكجاآباد از بين ببرد. شايد بتوان گفت آرماني‌ترين آدم‌ها ديندارها هستند كه به اهدافي بسيار بلند و زيبا حتي به آرمان‌هاي بعد از اين دنيا نظر دارند. 
دين واقعاً جواب آرزوهاي ما را مي‌دهد، ولي آرزوهاي بلندِ منطقي، هيچ آرزويي بلندتر از اين نيست كه آدم خوشحال بشود كه مي‌خواهد عدالت را در جامعه‌ي جهاني برقرار كنند! اين آرزوي بسيار زيبايي است. سياست‌مداران دنيا كه شعار «عدالت» سر مي‌دهند، در واقع مي‌گويند ما بايد حاكم ‌بشويم، عملاً هم ثابت ‌شده، آن‌ها عدالت را نمي‌خواهند، براي همين هم هيچ‌وقت از عدالت لذّت ‌نمي‌برند، چون به واقع عدالت آرزويشان نيست، ولي تمدن اسلامي طوري است كه عدالت، لازمه‌ي لاينفك آن است، و تحقق آن تمدن و آن عدالت يك آرزوي زيبا و روح‌افزا است که انسان را تا بيکرانه‌ي عالم قدس و معنويت سير مي‌دهد. 

از طرفي دين، عقلانيت را در جاي خود دارد؛ شما وقتي خوب تفكر كنيد يا مثلاً فلسفه بخوانيد، ملاحظه مي کنيد همان حرف‌هايي كه ابن‌سينا تحت عنوان «عقل فعّال» مي‌زند، دين تحت عنوان «ملائكه» به طريقي ظريف و قلب‌پسند گفته ‌است. يعني دين نه تنها عقل را سركوب نمي‌كند، بلكه قدرت پرواز بيشتر به آن مي‌دهد. علاوه بر آن که بايد متوجه بود عقل فلسفي ساحتي از ساحات تفکر انساني است و لذا نه تنها دين با عقل مخالف نيست، با عقل فلسفي هم هيچ‌گونه مخالفتي ندارد. 

از آن طرف سراغ قلب مي‌آييم؛ دين مي‌گويد تو نبايد در حدّ ارتباطِ با «مفهومِ» حقايق بماني، اطلاع از حقايق به صورت مفهومي آن براي انسان كافي نيست، تلاش كن با خودِ حقايــق - اعم از خدا و ملائكه- ارتباط پيدا كني،
 دين با «وجودِ» حقايق ما را مرتبط مي‌كند، نه با مفهوم حقايق. قلب با «وجود» حقايق ارتباط ‌دارد و عقل با مفهوم حقايق مرتبط است و دين انسان را در هر دوي اين حوزه‌ها رشد مي‌دهد. 

از اين به بعد بايد روشن شود كه اوّلاً؛ بخواهند و يا نخواهند، تمدن‌هاي غيرديني كه بر اساس وَهم و خيال است، در عين بي‌ثمري، به هلاکت و بحران مي‌افتند، نمونه‌اش تمدن فرعوني است. يكي از موضوعاتي كه اگر رسيديد در مورد آن تحقيق كنيد تمدن فراعنه است، مستشرقين كمي كاركرده‌اند، ولي از آن زاويه‌اي كه آيات قرآن ترسيم مي‌كند كار نشده است. در تفسير سوره‌ي «قصص» باب بررسي آن تا حدّي باز شد، كه در آن فرهنگ «هامان» به‌عنوان يك كارشناسِ متفكري كه در واقع يك آرشيتكت بسيار قوي نيز هست، كارهاي عجيب و غريبي كرده‌است. شايد در طول تاريخ، تمدني به قدرت تمدن فراعنه از نظر تسلط بر طبيعت نداشته ‌باشيم. تا آن‌جا كه تمدن‌هاي گذشته را بررسي‌ كرده‌اند، هيچ‌كدام به‌اندازه‌ي بزرگي و هيبت و پيچيدگي فراعنه‌ي مصر نيست كه قرآن به بعضي از آن‌ها اشاره كرده است و از آثار باقيمانده از آن‌ها هم عجايب قابل توجّهي مانده است، چگونگي ساختن اهرام ثلاثه هنوز براي بشر مجهول است. ژاپني‌ها چند سال پيش با تمام تجهيزات‌شان آمدند كه يك نمونه‌ي كوچك از اهرام ثلاثه را بسازند، بعد از چندين سال چند تا كشتي هم غرق‌ كردند و موفق نشدند. سنگ يک‌پارچه‌اي كه سقف اين هرم‌ها انداخته‌اند به‌قول پروفسور «هشترودي» امروز با تمام جرثقيل‌ها نمي‌توانيم آن را تكان‌ بدهيم، حالا آن‌ها اين سنگ را از درياي سرخ عبور داده‌اند، مگر با كشتي مي‌شود اين سنگ را حمل كرد؟! اين نمونه را از اين جهت عرض مي‌كنم تا هوشيار باشيد، بقاي تمدن به ابزارهاي پيچيده و قدرتمند نيست؛ اگر آن تمدن نتواند جواب همه‌ي ابعاد انسان‌ها را بدهد، در عين ناکامي به هلاکت مي‌رسد و حاصل آن همه تکنيک هيچ مي‌شود. 

تمدن شيعه؛ تنها تمدن ديني

حرف اصلي‌ام را در مورد آينده‌ي جهان بدون مقدّمه عرض مي‌كنم، تا شما اطراف قضيه هر چه سؤال داريد بفرماييد: ما مي‌گوييم كه فقط تمدن شيعه است كه تمدن حقيقي است و آن‌وقتي كه دروغين‌بودن ساير تمدن‌ها روشن شد، شيعه است كه مي‌درخشد، چون عرض شد كه تمدن حقيقي، تمدني است که به همة ابعاد بشر جواب ‌مي‌دهد. اين ادعاي ما است، بعداً صحبت خواهيم كرد كه چرا سير تاريخي و دلايل عقلي و نقلي همه و همه از آينده‌اي خبر مي‌دهد كه تشيع سازمان دهنده‌ي آن است.

ابتدا اگر مقايسه‌اي بين تفكر شيعه و سنّي بكنيم، مي‌بينيد تفكر سنّي به صرف تفكرش، تمدن ‌نساخته ‌است، يعني در كشور سنّي، خليفه با فكر شخص خودش كشور را اداره ‌مي‌كند، كنارش براي نظام قضايي يك قاضي‌القضات دارد. بعد هم كه قاضي‌القضات بر مبناي اسلام يك حكمي داد، اگر خليفه نظرش نبود، انجام ‌نمي‌دهد. يا برعكس: اگر خليفه اراده كرد كسي را بكشد، قاضي‌القضات هم اگر رأي ‌ندهد صِرفِ ‌نظر خليفه، قتل انجام مي‌شود. يعني اهل سنّت از اوّل بنا را بر همين گذاشتند كه شخص خليفه نه از آن جهت كه منشأ حكم خداست، بلكه به صرف يك شخص، منشأ امور جامعه است. به ابابكر گفتند: خالدبن‌وليد با همسر مالك‌بن‌نويره زناي محصنه انجام ‌داده‌است، طبق حكم خدا او را سنگسار كن! گفت: من شمشيري را كه در راه خدا از غلاف بيرون آمده است، غلاف ‌نمي‌كنم!!
 اين به عنوان نمونه است.
 ولي در سرتاسر حاكميت خلفاي سه‌گانه و بعداً خلفاي بني‌اميه و بني‌عباس همين رويه جريان داشت. دوره‌اي را كه مستشرقين به‌عنوان «تمدن اسلامي» معرفي ‌مي‌كنند، اين رومي‌ها و ايراني‌ها هستند که آمده‌اند در نظام اجتماعي آن دوره كار مي‌كنند و آن جامعه را سر و سامان مي‌دهند، ولي نه براي تحقق آرمان‌هاي اسلامي. حالا چه آن‌ها مسجد اموي را در دمشق بسازند، چه مسجدالنّبي را در مدينه، هيچ فرقي ‌نمي‌كند؛ طرح اين بنا‌ها عموماً طرح رومي است، هر چند به دست معماران دقيق مسلمان ساخته شده باشد، اسم اين‌ها هم تمدن نيست. بعد هم از سال‌هاي (125ه- ق) به بعد كتاب‌هاي يوناني‌ها را در بيت‌الحكمه ترجمه‌كردند و تحت عنوان «دوران درخشان تمدن اسلامي»! بر روي آن تبليغات نمودند، درست زماني كه اهل‌البيت خانه‌نشين بودند و اجازه‌ي هيچ سخني در مجامع عمومي نداشتند و اقليت‌هاي ديني و ملحدان حرف‌هاي خود را بدون هيچ رقيبي مي‌زدند و امثال يوحناي دمشقي اجازه‌ي هرگونه شبهه‌افكني در جامعه‌ي اسلامي را داشت، آن تمدنِ به اصطلاح اسلامي ظاهر شد. من منكر روحِ اسلاميِ بعضي از مسلمانان در آن شرايط و در بناهاي آن دوران نيستم ولي تمدن اسلامي كه اسلام مي‌تواند در آن عظمت خود را نشان دهد، چيز ديگري است. آن‌چه هست، تمدن واقع‌شده بين مسلمان‌هاست! ما نه در زمان صفويه تمدن اسلامي داشته‌ايم، نه در زمان خلفاي بني‌اميه و بني‌عباس. هنوز هم شرايط تحقّق تمدن اسلامي به‌وجود نيامده ‌است در عين اين‌كه هر وقت مسلمانان شرايط برايشان مساعد بوده تا آن حدّي كه مي‌توانسته‌اند روح اسلامي را در زمانه‌ي خود دميده‌اند.

اگر سؤال شود «به چه دليل شيعه تمدن‌ساز است؟» در جواب اين سؤال بايد متوجّه بود شاخصه تمدن‌سازي يک فکر چند چيز بايد باشد. 1- زندگي‌ساز باشد. 2- تمام سؤال‌هاي جامعه را به عنوان انسان‌هاي تعالي‌طلب، جواب ‌بدهد كه البته بعداً در اين خصوص صحبت خواهد شد. خصوصاً اين‌که تمدن بايد به آرزوهاي واقعي انسان‌ها نظر داشته باشد. بايد از جزئي‌ترين سؤال‌ها تا متعالي‌ترين سؤال‌هاي انسان‌ها را جواب بدهد، تا بتواند بر ويرانه‌هاي تمدن‌هاي گذشته خود را اثبات كند و بنماياند. 3- بتواند جنبه‌هاي قدسي احكام را حفظ كند و دين انسان‌ها را در جنبه‌هاي حضوري و قلبي نگهدارد و صرفاً در جنبه‌هاي قالبي، آنها را متوقف نكند. تمدن روم، تمدن مصر، تمدن خلفاي بني‌اميه و بني‌عباس، هيچ‌كدام به معناي واقعي تمدني نبوده‌اند كه بنا داشته باشند نيازهايي را كه بشر با اجتماعي‌‌‌شدن مي‌خواهد به آن برسد، جواب بدهند، اين‌ها‌ راز ماندن را در خود نداشته‌اند؛ به همين جهت هم شما در حال حاضر چيزي به نام تمدن اسلامي نداريد، چون از اوّل هم نداشته‌ايد. ولي برعكس؛ شيعه از اول يك سلسله ادعاهاي بزرگ کرده و مدعي است طرح‌هايي براي زندگي دارد که جواب‌گوي نيازهاي اصلي بشر است. مي‌گويد جهان بايد با يك عقل كلِّ نوراني به نام حجّت خدا بر زمين، اداره‌ بشود و سخت تأكيد دارد راز سقوط تمدن‌هاي گذشته غفلت از اين نكته بوده است، كه در جاي خودش بحث شده و باز بايد در شرايط جديد بحث بشود.
 شيعه مي‌گويد: جامعه‌ي ايده‌آل جامعه‌اي است كه دائماً از طرف عالَم غيب بر آن نور و رحمت بريزد و مكتب تشيع توان تحقّق چنين شرايطي را دارد، معلوم است كه هر جامعه‌اي از چنين شرايطي استقبال مي‌كند، ولي آن را عملي نمي‌داند. شيعه مدعي است جهان بايد از طريق امام معصوم يعني انساني كه واسطه‌ي فيض بين آسمان و زمين است اداره شود، و مدعي است چنين انساني هميشه در عالم هست. مشكل جهان، قسمت دوم بحث است كه قبول ندارد همواره خداوند حجّتي در عالم پرورانده است وگرنه به مردم آمريكا هم بگوييد اگر به جاي رئيس ‌جمهورتان يك انسان معصوم در رأس امور داشتيد كه علاوه بر اين‌كه در تفكر، معصوم است و شما را درست راهنمايي مي‌كند، سبب مي‌شود تا بركات غيب در امورات شما جاري شود، او مي‌خواستيد يا نه؟! مي‌گفتند او را بر همه كس ترجيح مي‌دهيم. اين‌ها معتقدند چنين چيزي كه معصوم بر جامعه حکومت ‌کند به جهت نبود او، نشدني است. اما شيعه مي‌گويد ما دليل داريم كه شدني است و شده ‌است. از اينجاست كه شما براي جهان نسبت به تمدن آينده‌ي بشر حرف ‌داريد و مي‌توانيد تمدني را كه امام معصوم بر صدر آن است، ترسيم نماييد و جهان را متوجه‌ي اين امر كنيد كه چه نتايجي از نظر فكري و فرهنگي و تربيتي در چنين تمدني به صحنه مي‌آيد. 

وقتي امامي معصوم مستقيم يا غير مستقيم با بشريت سخن بگويد و قواعد آسمان را به نحو حضوري با بشر در ميان بگذارد، ديگر روحية بشر روحية ديگري است و در حال و هواي ديگري قرار خواهد گرفت، حال و هوايي كه در صدر اسلام اميد آن بود که با غدير ظاهر شود و رشد كند. بايد تلاش كنيد حرف‌ها و دلايلتان را و از همه مهم‌تر جنبه‌هاي حضوري و قدسي تمدن اسلامي را با دقّت بسيار و با زبان امروزين، ارائه دهيد. براي جهان بايد روشن كرد چرا ما معتقديم: چهارده معصوم در عالم اسلام وجود دارد كه اوّلاً؛ سيزده نفر از آن‌ها آمده‌اند و عصمت و توانايي خود را نشان داده‌اند ولي حاكمان ظالم و انسان‌هاي نادان مانع تحقق حاكميت آنها شدند و چهاردهمين آن‌ها هم در غيب است و او مي‌تواند بشر را تغذيه‌ كند. ثانياً؛ بهترين شرايط، شرايطي است که با حاکميت و برنامه‌ريزي انسان معصوم اداره شود - انسان معصومي كه داراي علم حضوري است و نه حصولي، و لذا جامعه را نيز به‌سوي آن حالت سير مي‌دهد - دنياي جديد كه فعلاً ما با آن روبه‌رو هستيم حاصل ليبراليسم و فاشيسم است و نتيجة آن‌ نابودي ابعاد اصلي و استعدادهاي اصيل بشر است، و اگر هم در طول تاريخ سوسويي از آسايش براي بشر بوده، حاصل چند روزي است كه بشر از پيامبران تبعيت كرده است، و در حال حاضر اوّلاً؛ تنها ديني كه بدون هيچ تحريفي حرف پيامبران را مي‌زند، دين اسلام است. ثانياً؛ در اسلام تنها نگاه مطمئن، نگاهي است كه از طريق ائمه‌ي معصومين ارائه مي‌شود و شيعه نيز همه‌ي حرفش همين است.

شيعه به اين دليل امروزه غرب را در حال سقوط ‌مي‌بيند که فرهنگ غرب جواب اهداف عاليه‌اي را كه بشر نياز دارد نداده و هنوز هم سعي مي‌كند با جايگزيني‌هايي از جنس همان تمدن، انسان‌ها را به غفلت بيشتر بكشاند. ممكن است بفرمائيد غربيان نيز خودشان كليسا مي‌روند و چيزهايي را كه در متون مقدس‌شان دارند، مي‌خوانند. ولي يادتان باشد متون مقدس تا توانايي تمدن‌سازي نداشته باشند و جامعه را به عنوان جامعه تغذيه نكنند، جواب‌گوي واقعي انسان‌ها نيستند؛ بايد متون مقدس توان تمدن‌سازي داشته باشند تا جواب‌گوي عالي‌ترين اهداف بشر، در كلّية روابط زندگي انسان‌ها بشوند. ما مي‌گوييم شيعه اوّلاً؛ براي ادارة جامعه تئوري دارد. ثانياً؛ اين تئوري براي اداره‌ي جامعه‌ي بشري عقلاً، قلباً و نقلاً جواب‌گوي عالي‌ترين اهداف بشري است.
علّت اين‌كه يك تمدن سقوط ‌مي‌كند، اين است كه پس از مدتي روشن مي‌شود تئوري‌هايش جواب‌گوي اهداف عاليه‌اي كه مدعي جواب‌گويي به آن‌ها بوده است، نمي‌باشد و در همين راستا چون تمدن غرب، برعكس ادعاهاي اوليه‌اش، نمي‌تواند اهداف عاليه‌ي بشر را براي بشر محقّق كند، حتماً سقوط ‌مي‌كند. آن‌هايي هم كه پيش‌بيني سقوط تمدن غرب را كرده‌اند، بر اساس همين معيارها پيش‌بيني كرده‌اند. به عنوان مثال، مگر بشر نمي‌خواهد همه‌ي افراد جامعه نسبت به گفتار و قول‌شان وفادار باشند تا در عين آرامش روانيِ جامعه، امور اجتماعي مردم نيز سر و سامان داشته باشد؟! ولي واقعاً نمي‌شود چنين اخلاقي را در جامعه محقّق كرد، الاّ اين‌كه يك امر مقدسي جامعه را كنترل‌‌ كند و انسان‌ها يقين كنند اگر به تعهدشان پشت كردند در نظام هستي متضرر مي‌شوند، هر چند در يك مرحله از زندگيِ اجتماعي برنده شوند. گاهي مي‌بينيد طرف براي اين‌كه به شما اطمينان بدهد به تعهدش عمل مي‌کند به سبيل پدربزرگش قسم ‌مي‌خورد! يا در خانواده‌هاي اشرافي محور قسم‌هايشان خاك پدربزرگشان است. خاك اين پدربزرگ مگر چقدر قدرت دارد كه بتواند در رويارويي با منافع مادّي، آن‌ها را كنترل كند، و چگونه اين انسان مي‌تواند بپذيرد اگر به قولش پشت كرد خاك پدربزرگش او را از كمالات بزرگ‌تري ناكام مي‌كند؟!

نبايد گفته شود چون امروزه جامعه‌ي بشري آشفته ‌شده ‌است، پس ديگر نمي‌توان کاري کرد. بايد از خود پرسيد؛ «چرا آشفته ‌شده ‌است؟» وقتي فرهنگي آمد كه نتوانست جايگاه مقدسات را حفظ كند، چه چيز مي‌ماند كه جامعه را از آشفتگي نجات ‌بدهد؟! در حال حاضر در مجموع در تمدن كنوني به طور جدّي آنگاه كه منافع مادي افراد در خطر باشد هيچ‌كس روي تعهداتش نمي‌ماند. آيا ريشه‌اش اين است كه چيز مقدسي نيست كه تعهدات را كنترل‌كند؟ يا همه به آن چيزي كه تعهدات را كنترل ‌مي‌كند پشت ‌كرده‌اند؟! اگر همه پشت‌كرده‌اند، دليل بر اين نمي‌شود كه عامل کنترل کننده‌اي نيست و حاكميت امام معصوم كه واسطه‌ي بين عالم غيب و عالَم شهود است و از صدر اسلام بر روي وجود آن تأكيد شده به حاشيه برود. انسان کامل و حجت خدا، متذكر عالم قدس است و با حضور معنوي خود در جامعه، تمام اين آشفتگي‌ها را كنترل مي‌نمايد و عالم کثرت را به عالم وحدت متصل مي‌نمايد که متأسفانه در صدر اسلام و با غفلت از غدير نگذاشتند معلوم شود چه ضرر بزرگي به بشر وارد شد. وقتي امام معصوم از صدر حاكميت نظام اجتماعي حذف شد فاجعه‌ي بزرگ تاريخ بشر شروع شد و حضرت ‌زهرا آن را فهميدند و متذكر شدند و عمق فاجعه را به گوش جهانيان رساندند.

هم‌افق‌شدن با يك تمدن؛ علت پذيرش آن تمدن

سؤال: قدرت تأثيرگذاري و نفوذ يك تمدن بيشتر به فرهنگ و فلسفه‌ي آن بستگي دارد، يا به علم و ابزاري كه مي‌سازد و از آن طريق قدرت خود را مي‌نماياند؟

جواب: با عنايت به مباحث گذشته به خصوص کتاب «گزينش تکنولوژي از دريچه‌ي بينش توحيدي» روشن مي‌شود که بين تکنولوژي و فرهنگي که نياز به چنين تکنولوژي را به همراه آورده، رابطه‌ي تنگاتنگي هست. لذا همچنان که عرض شد اگر فرهنگ و تمدني با خيال انسان‌ها ارتباط ‌داشته ‌باشد و آرمان‌هاي خيالي را جواب دهد، به‌مجرّد اين‌كه عموم مردم در حدّ خيال باشند، و توسط مكتبي الهي تربيت نشده باشند، آن تمدن را مي‌پذيرند. عموماً انسان‌ها در ابتداي امر، قبل از اين‌كه خود را رشد داده باشند، در حد خيال‌اند. امّا اگر فكر و فرهنگ جامعه به مافوق خيال جلب شد. ديگر آن تمدنِ خيال‌پرور نمي‌تواند بر جامعه اثر ‌بگذارد. اين جواب را براي اين سؤال‌تان فعلاً داشته ‌باشيد؛ كه اگر اين تمدن واقعاً در زماني كه روح توحيدي در جامعه‌ي مسلمين حاكم ‌بود به صحنه مي‌آمد، ‌هرگز پذيرفته نمي‌شد، تا روشن شود چرا ملت ايران در صد ساله‌ي اخير از غرب استقبال کردند. مثلاً اگر به جاي سلسله‌ي قاجار يک سلسله از انسان‌هاي حکيم در كشور ما حاكم ‌شده ‌بودند هرگز در آن حدّ که شيفتگي به غرب در كشور ما رخ داد، غرب‌زدگي پديد نمي‌آمد
. يك ايل فاتح را چيزي جز ثروت و شهوت ارضاء نمي‌کند، اگر يك خاني را خواستيد به طرف خودتان جذب کنيد کافي است وسايل شهوت او را برايش فراهم كنيد، بعد مي‌توانيد منطقه‌ي تحت‌ حاكميت او را در اختيار بگيريد. خان با خيالاتش زندگي ‌مي‌كند، مثل لات‌ها و چاقوكش‌ها، اين‌ها همه‌شان همين‌طوري‌اند. اروپايي‌ها به همين جهت در زمان قاجار توانستند تأثيرگذار باشند، در زمان شاه‌اسماعيل صفوي هم اين‌ها به ايران آمدند، امّا ايراني‌ها جاي پاي‌آن‌ها را هم آب‌ كشيدند. در آن زمان پايتخت ايران قزوين بود، از تهران تا قزوين مردم مواظب ‌بودند چيزي با اروپايي‌هايِ نجس برخورد نكند و چون مردم در زمان صفويه در حيات ديني بهتري به‌سر مي‌بردند، غرب نتوانست از نظر فرهنگي تأثيرگذار باشد.

در جواب سؤال جنابعالي مي‌خواهم عرض کنم: نمي‌توان گفت يك تمدني مثل تمدن غرب صرفاً از طريق علم و يا ابزار تأثير‌گذار مي‌شود، بلكه بايد جامعه‌اي هم كه تمدني را مي‌پذيرد يك سنخيتي با آن داشته باشد، چون علم و ابزارهاي آن تمدن مربوط به روح و عقل آن تمدن است، اگر روح آن تمدن با جامعه‌اي که مي‌خواهد آن را تحت تأثير خود قرار دهد، همخواني داشت قابل پذيرش مي‌شود، حال آن پذيرش براي بعضي ممكن است از طريق علم پيش بيايد و به‌صرف خواندنِ علوم غربي آن علوم را متذكر عالَمي بدانند كه مطلوب آن‌هاست و لذا از نظر فکري غرب‌زده ‌شوند و براي بعضي ممكن است حالت پذيرش از طريق ابزارها پيش بيايد و با استفاده از ابزارهاي آن تمدن وارد عالمي شوند كه آن ابزارها براي آن عالَم ساخته شده و با استفاده از آن‌ها غرب‌زده شوند، و بعضي هم ممكن است از هر دو راهِ علم و تکنيک جذب غرب شوند. عمده آن است كه آن جامعه در غرب‌زدگي خود يك نحوه هم‌افقي با تمدن غربي در خود احساس کند که براي تبيين موضوع و تقدم و تأخر عالم غربي و پذيرش تکنيکِ آن به بحث بيشتري نياز داريم. به عنوان مثال؛ اگر روي فرهنگ ژاپن و مذهب شينتوي آن‌ها مطالعه كنيد،
 ريشه‌ي شيفتگي آن‌ها نسبت به تكنولوژي غرب تا حدّي روشن مي‌شود زيرا وقتي در آن مذهب چيزي به نام اعتقاد به معاد و قيامت وجود ندارد و شخص همه‌ي افق زندگي را دنيا مي‌داند و قصد دارد هرچه بيشتر از دنيا استفاده كند، پس ابزارهاي استفاده‌ي بيشتر از دنيا برايش محبوب مي‌شود و نگراني از دست‌دادن زيبايي‌هاي عالَم غيب برايش نمي‌ماند.

هر تمدني ابزارساز است

سؤال: آيا تمدن اسلامي فقط عامل ارائه‌ي ديدگاه‌هاي صحيح نسبت به عالم و آدم است، يا قادر است علم تصرف در طبيعت و ابزار مناسب با ديدگاه خود را نيز بسازد؟

جواب: فعلاً باب جواب به اين سؤال را باز مي‌كنم تا إن‌شاءالله بركتي باشد براي روشن شدن نكات بعدي. اين يك قاعده است كه اگر شما به يك فكرِ حقّي رسيديد، آن فكر هرگز شما را آرام نمي‌گذارد، تا شرايط تحققش را فراهم‌كنيد، به همين جهت است كه مي‌گويند: حرف حق جاي خود را باز مي‌كند؛ حال اگر تحقّقش منوط به ايجاد شرايطي باشد که لازم است مطالعاتي بر روي طبيعت انجام دهيد، حتماً شرايط تحقّقِ علمي آن شرايط را فراهم مي‌كند، و اگر تحققش منوط به ايجاد شرايط عملي باشد، شرايط عملي و ابزار مربوط به آن را فراهم مي‌نمايد. به‌عنوان مثال؛ اگر من به اين فكر رسيدم كه بايد سايه‌روشن اتاقم چنين و چنان ‌باشد و آن را حق دانستم، حتماً براي عملي‌كردن اين شرايط فكر و تلاش ‌مي‌كنم. شما مي‌دانيد؛ اتاقي كه خيلي روشن باشد، هر چند كه خنك هم باشد، چون خيلي روشن است، نمي‌تواند آرامش لازم را ‌به شما بدهد. مثلاً نمي‌شود وسط بيابان زير آفتاب با آرامشِ كامل نماز جعفر طيّار خواند، بلكه مي‌گرديد تا سايه‌ي درختي پيدا کنيد. شايد طرف فكركند به‌خاطر خنكي سايه است كه در زير درخت داراي آرامش بيشتری است، در صورتي كه اگر هوا خنک باشد باز نور شديد به خودي خود مزاحم حضور قلب است. چون نور شديد، حس را به خودش جلب ‌مي‌كند و سير آدم را به عالم غيب مختل مي‌کند. همان‌طور که شرايط بسيار تاريک نيز انسان را به وَهم خودش مشغول ‌مي‌كند، به همين دليل، مساجد قديم سايه‌روشن است، از نظر نور طوري است كه شما راحت مي‌توانيد در آن جاها عبادت كنيد. عرض بنده اين است كه اگر شما فکري را حق دانستيد ابزار مناسب تحقّق آن را مي‌سازيد، نتيجه اين كه يك تمدن حتماً ابزار متناسب با نگاه خود را به زندگي مي‌سازد. 

وقتي شما به مساجد قديمي مثل مسجد جامع اصفهان يا مسجد جامع گلپايگان و امثال آن مي‌رويد، در عين شكوه و داشتن زاويه‌هايي جهت تنها‌بودن با خداي خود، احساس مي‌کنيد گويا آن‌جا را براي شما ساخته‌اند، اما نه براي کسي كه برج ايفل را خانه‌ي اَمن روح خود مي‌داند. همان‌طور كه مي‌دانيد هر كسي يك بُعدي دارد و آن توجّه به خلوت و تنهاييِ با خود و خداست. آن توريست غربي هم اگر مي‌آيد مسجد جامع ابرکوه را با علاقه‌ي كامل نگاه ‌مي‌كند، چون فضاي آن مسجد يادآور بُعدِ توجّه به خلوت و تنهايي‌اش با خدا است. ولي تمدن اروپايي آن قدرت ‌را ندارد كه در مقابل بُعد خلوت معنوي و بُعد تحريک هوس، آن بعد اوّلي را در زندگي مردم‌ ايجاد كند، لذا براي از بين بردن تقابل بين اين دو بُعد، زمينه‌ي جواب‌گويي به هوس و وَهم را شدت مي‌بخشد و در همان راستا براي ارضاي وَهم انسان‌ها، برج‌هاي چندين طبقه و سوپر ماركت‌‌هاي عظيمِ جذّاب مي‌سازد. آن کسي که آن مساجد را ساخته ‌است، ابزار منطبق بر فکر خود را ساخته و علم تحقق آن فکر را به‌دست آورده ‌است. فرق خيابان‌هاي پاريس با جاده‌هاي باريكي که به مساجد ختم مي‌شود اين است كه طراح خيابان‌هاي پاريس بر اساس ميلي که مي‌شناسد آن خيابان‌ها را طراحي کرده تا با کالسکه‌هاي چند اسبه سريعاً به مقصدي که براي خود تعريف کرده برسد. و آن کسي هم که کوچه‌هاي باريک را طراحي کرده مي‌خواهد با قدم‌زدن‌ در حال طمأنينه آن جاده به مسجد ختم شود تا با آرامش کامل به سوي مسجد قدم بردارد، چون اگر با شتاب و عجله به سوي مسجد حرکت کرديد روح مسجد شما را راه ‌نمي‌دهد. وقتي انسان با سرعت‌هاي غيرعادي، يعني سرعتي مافوق سرعت ماهيچه‌هاي خودش به مسجد رفت، دوست‌دارد زودتر از مسجد بيرون ‌بيايد، چون از طريق آن سرعتِ غيرعادي که وَهمش ايجاد کرده براي خود كارهاي وَهمي مي‌سازد و مي‌خواهد هر چه زودتر از مسجد بيرون بيايد تا به آن كارها برسد، در نتيجه، از آرامش و بقايي كه لازمه‌ي حضور در مسجد است تا در آن آرامش بتواند با خدا، كه عين بقاء است، ارتباط ‌داشته ‌باشد محروم مي‌شود، بايد كوچه‌ي منتهي به مسجد طوري باشد تا آدم‌ها آرام‌آرام به سوي مسجد بيايند. پس هر تمدني ابزار خودش را مي‌سازد و نمي‌شود تمدني باشد و فكر و انديشه‌اي در آن جريان داشته باشد و براي تحقّق عملي آن تفكر، ابزار مناسب خود را نسازد. بنده پيشنهاد نمي‌كنم كه برگرديم و تمدن گذشته را بسازيم، ولي ما يقيناً اگر تمدن اسلامي را به‌لطف الهي پيداكرديم، ابزارهاي مناسبش را كه وسيله‌‌هاي ارتباط با اهداف آن تمدن است مي‌سازيم، آن وقت است كه مي‌شود بقيه را هم به آن تمدن دعوت‌كرد. ما مردم را به صرف تئوري‌هايمان نمي‌توانيم دعوت‌كنيم. ما بايد به تمدن‌ عيني‌مان دعوت‌كنيم كه متذكر عالَم و اهداف ما است.

انقلاب اسلامي؛ ظهور جنگ اسلام و مدرنيته

سؤال: حكومت اسلامي در چه حدّي بايد ظهور كند و روابط سياسي، اقتصادي، فرهنگي خود را تنظيم نمايد تا بتوان گفت يك تمدن است؟ زيرا اگر يک تمدن‌ به صحيح بودن تئوري‌هاي آن است، اين تئوري‌ها قبل از انقلاب هم بود، پس چرا مي‌گوييد با ظهور انقلاب اسلامي ما به همآوردي با تمدن مدرنيته آمده‌ايم؟ آيا نمي توان گفت ما قبل از انقلاب هم در مقابله با مدرنيته بوده‌ايم! و اگر يک تمدن به علم و ابزاري که پديد آورده تمدن شده با توجه به اين که ما هنوز علم و ابزار آن‌چناني نساخته‌ايم و چند سالي است كه تحت عنوان جنبش نرم‌افزاري تازه دارد حرفش زده ‌مي‌شود، پس ما هنوز تمدني نيستيم كه به مقابله با تمدن مدرنيته آمده‌ باشيم؟!

جواب: حرف درستي مي‌زنيد ولي سخن ما اين است كه آيا تفکر شيعي و پيرو آن انقلاب اسلامي با اين پشتوانه‌ي تئوريك و آن هم تئوري‌هاي قابل تحقّق، مي‌تواند بعد از مدّتي به عنوان يك تمدن ‌خودش را مطرح‌ كند؟ ‌به نظر ما اين از مسلّمات است؛ كه شيعه تمدن خود را طرح ‌مي‌كند و جهان را فرا مي‌گيرد. فقط بايد روي آن وقت ‌بگذاريد و كار كنيد. با بررسي دقيق وضعِ موجود جهان و با توجه به تضادهايي که ذات فرهنگ مدرنيته بدان گرفتار است و نحوه‌ي حضوري که انقلاب اسلامي در جهان پيدا کرده، محال است سير تاريخي جهان به تمدن اسلامي ختم ‌نشود. چيزي نيست كه فكركنيد اگر دير بشود، بشر راه ديگري دارد يا خداي بشر راه ديگري را تقدير كرده است. اين‌ها بايد خوب تجزيه و تحليل شود که چرا حاکميت آينده‌ي جهان، حاكميت تمدن اسلامي است. اين‌كه شما گاهي تعجب ‌مي‌كنيد؛ چرا بعضي‌ها در مقابل فراز و نشيب‌هاي انقلاب اسلامي هيچ خسته ‌نمي‌شوند و يأسي به خود راه نمي‌دهند! همين‌طور ساده نيست، متوجّه اصولي شده‌اند كه مطابق آن اصول به ثمر رسيدن اهداف اين انقلاب را حتمي مي‌دانند و هر قدمي كه در راستاي انقلاب اسلامي بردارند، آن را قدمي پايدار مي‌شناسند. اين که بعضي‌ها خسته ‌مي‌شوند، براي اين است كه نمي‌دانند، تمدن اسلامي يعني چه، و چرا حكومت اسلامي حتماً مي‌ماند؟ و چرا حتماً به تمدن اسلامي ختم ‌مي‌شود؟ و چرا حتماً جهان را تحت تأثير خود قرارمي‌دهد؟ علت اين‌ها را نمي‌دانند و لذا خسته مي‌شوند. موضوع ظهور تمدن اسلامي، مثل اصول طبيعي اين عالم است؛ قانون ارشميدس اگر صد سال بعد هم ثابت ‌شده ‌بود، بالأخره ثابت ‌مي‌شد. اين‌ها چيزي نيست كه با هوس ما آمده ‌باشد و با هوس ما برود، اين‌ها قواعد و سنن عالَم است.
 شما قواعد رياضي عالم را با قواعد عقلي و فلسفي مقايسه‌كنيد؛ قواعد عقلي و فلسفي خيلي محكم‌تر است. مثلاً اگر اين ديوار قائمه باشد بيشترين نيرو را تحمل ‌مي‌كند، و اگر يك مقدار كج باشد بالاخره باز كمي نيرو تحمل‌مي‌كند. يعني يك ‌مقدار خلاف قوانين رياضي هم مي‌شود زندگي ‌كرد، ولي شما خلاف عقل‌تان نمي‌توانيد زندگي ‌كنيد. جامعه به ميزاني که از قواعد عقلي منحرف شود، به نتيجه‌اي که بايد برسد، نمي‌رسد. اما يک ديوار اگر هم کمي کج باشد، به نتيجه‌اي که ما براي آن در نظر گرفته‌ايم مثل نگه‌داشتن سقف دست مي‌يابيم. پايدارماندن تمدن‌ها قضيه‌شان به شكل ديگري است، چون تمدن‌ها شكل مي‌گيرند تا ابعاد همه‌جانبه‌ي انسان‌ها را جواب دهند و اگر از اين كار باز بمانند، فلسفه‌ي وجودي‌شان را از دست مي‌دهند، به همين جهت ليبرال دموكراسي با آن همه شور و توان اوّليه، امروزه يك تئوري شكست ‌خورده است، چون در جواب‌گويي به بسياري از ابعاد انسان‌ها معطل مانده و تنها آنچه كه در جواب‌گويي همه‌ي ابعاد بشر در صحنه است، اسلامِ شيعي است.

مي‌گوييد: «اگر حقيقت يک تمدن به صحيح بودن تئوري‌هاي آن است، اين تئوري‌ها قبل از انقلاب اسلامي هم بود، پس چرا گفته مي‌شود با انقلاب اسلامي است كه ما به مقابله با تمدن مدرنيته آمده‌ايم؟» عرض بنده اين است: از آن جايي كه اين تئوري‌ها مدّ نظر ملت ايران بود، انقلاب اسلامي واقع شد و محال بود اين تئوري‌ها به چنين انقلابي ختم ‌نشود. ما خواستيم به تئوري‌هاي پذيرفته‌ شده‌ي خودمان عمل‌ كنيم، نتيجه‌اش به‌وجود آمدن انقلاب شد. در واقع ملت مسلمان ايران با انقلاب اسلامي به تئوري‌هاي خود تحقّق عيني ‌داد كه متهم نشود اين حرف‌ها عملي نيست و دوره‌ي حاكميت معصوم گذشته ‌است. پس با اين انقلاب، جنگِ بين اسلام و مدرنيته که در حد تئوري بود، در صحنه‌ي عمل هم آغاز شد. استراتژيست‌هاي غربي تازه بيدار شده‌اند كه اسلام شيعي به خودي خود يك تئوري کامل جهت اداره‌ي جهان است با اين امتياز كه توان جواب‌گويي به نيازهايي را دارد كه ليبرال دموكراسي جواب نداده است. متوجّه شده‌اند اسلام يك برنامه است با ادعاي اداره‌ي جهان و توان چنين کاري را دارد، حتماً هم جهان را تحت تأثير خود قرار مي‌دهد، به همين جهت هم سعي مي‌كنند با امثال ضرغاوي‌ها و ملا عمرها و گروه طالبان،‌ چهره‌ي اسلام را زشت نشان دهند چون در مقابل اسلام شيعي سخت خود را باخته‌اند. به هرحال جنگ بين اسلام و تمدن موجود غرب، ‌گريزناپذير ‌است، چون اين جنگ بين تمدن و توحّش است وبحمد الله روزبه‌روز توحش تمدن غربي كه حاصل نفس امّاره است بيشتر ظاهر مي‌شود؛ آيا شيخ احمدياسين‌ها
 را ‌كشتن چيزي جز توحّش است؟ حالا هر چه مي‌خواهند اسم آن را بگذارند حقيقت عمل که عوض نمي‌شود، اين عمل چهره‌ي حقيقي جامعه‌ي امروز بشر غربي است. 

تحقق حتمي تمدن اسلامي

اين که گفته مي‌شود انقلاب اسلامي به مقابله با تمدن مدرنيته آمده به اين دليل است که مدرنيته هرچه به تماميت خود نزديك‌تر شد و چهره‌ي خود را روشن‌تر نماياند، بيشتر مشخص شده كه هيچ پايگاهي در تعالي انسانيت ندارد و از اين طرف شيعه دائماً حقانيت و کاربردي بودن تئوري‌‌هايش را روز به روز بهتر نشان ‌داده و به‌خوبي همه‌ي مزاحمت‌هاي جهان استکباري را به بهترين نحو از سر خود گذرانده است. در حالي که فرهنگ مدرنيته در اين تقابل، هرچه بيشتر تلاش کرده، بيشتر به عدم توانايي خود نزديک شده است. اگر در حال حاضر از بنده بپرسيد تمدنِ اسلامي، به صورت بالفعل موجود است يا نه؟ جواب مي‌دهم: نه. اگر بگوييد: به طور دقيق تمدن اسلامي چيست؟ مي‌گويم: در عين اين‌كه كلّياتش معلوم است ولي مصداق‌هاي ريز آن را نمي‌دانم، چون در زمان خودش، خودش را نشان مي‌دهد. مثال سايه‌ روشن را كه عرض كردم در نظر بياوريد، اگر من به اين باور رسيدم كه اتاقي نياز دارم که حالت سايه ‌روشن داشته باشد؛ شروع مي‌كنم به ساختن آن، حال در اين كار از طريق آزمايش و خطا به‌قدري جلو مي‌روم تا آنچه را در نظر دارم بسازم. ممكن است چند بار بسازم اما ببينم اين آن نيست كه مي‌خواهم، خراب مي‌کنم و دوباره مي‌سازم، باز اگر ببينم اين آن نيست که مي‌خواهم دوباره خراب مي‌کنم و مي‌سازم. امّا بالأخره وقتي آن‌طور كه من مي‌خواستم ساخته شد، در آن صورت با آن انس ‌مي‌گيرم، بعد از اين حالت است كه شما به مطلوب من آگاهي مي‌يابيد، در اين صورت شما را هم به آن دعوت ‌مي‌كنم. با توجه به اين نکته اگر إن‌شاءالله تمدن اسلامي با مجموعه‌ي روابط و ابزارهايش ساخته ‌شد، تمدن غرب با يك اشاره ‌فرو مي‌ريزد. تمدن غربي در حال حاضر انسان‌ها را به هوس دعوت ‌مي‌كند، حال فرض كنيد اگر بشر بخواهد از هوس‌بازي دست بردارد، جايي ندارد كه برود؛ ما هنوز نتوانسته‌ايم چنين بشري را به وطني دعوت کنيم كه بتواند راه به سوي کمالات معنوي را لمس كند، ما هنوز فرهنگي که اشاره به وطن معنوي انسان داشته باشد نداريم تا او را به آن دعوت ‌كنيم، امّا وقتي كه وطن اسلامي را با توجّه به آرمان‌ها و عالَم مخصوص به خودش ساختيم، آن وقت است كه مي‌توانيم به‌سادگي جهانيان را به تمدن اسلامي دعوت‌ نماييم. فضاي حرم ائمه( و يا فضاي جبهه بوي وطن اسلامي مي‌دهد، ولي مصداق‌هاي عيني تمدن اسلامي كه در آن تمام مصداق‌هاي زندگي، متذكر عالَم قدس باشد، چيز ديگري است. وقتي شما به ديدار مناطق جنگي مي‌رويد، احساس مي‌کنيد داراي فضاي خاصي است كه با آن احساس آشنايي داريد، احساس مي‌کنيد وطن شما اينجاست، مثل مسجدالحرام که نماز را تمام مي‌خوانيد، زيرا در بطن اين فضا يك تمدن خوابيده‌است و شما در آن‌جا يك نحوه سُكني‌گزيدن و وطن‌گرفتن را مي‌يابيد. در تمدن اسلامي عمده‌ فضاي قدسي است كه مورد توجّه است، اما در آن فضا ابزارها چگونه است و كدام ابزار ما را متذكر آن فضا مي‌كند فعلاً چيزي نمي‌دانيم، چون زمانه ما را به ابزارهاي خودش راهنمايي مي‌كند و هنوز زمان آن نرسيده است كه به تئوري‌هايمان صورت عملي بدهيم، در زمان خودش، خود را مي‌نماياند، همان طور که بعد از جنگ، فضاي جبهه‌ها خود را نماياند و به همين جهت ما هنوز مي‌توانيم ادامه دهنده‌ي فضاي معنوي جنگ باشيم، هر چند ديگر جنگي در کار نيست ولي آن فضا به ما نزديک است با اين‌که چند سال‌ است از زمان جنگ گذشته است. اين را به عنوان مثال در جواب سؤالي عرض كردم كه مي‌گويد در تمدن اسلامي چه چيزي مي‌آيد.
«هايدگر» در مصاحبه‌اش با روزنامه‌ي اشپيگل مي‌گويد: اين مصاحبه‌ام را بعد از مرگم چاپ‌ كنيد. از او مي‌پرسند: «درمان تمدن غرب چيست؟»، مي‌گويد: «خدايي بيايد و كاري‌بكند!». شايد بگوييد: به چه دليل اين‌قدر اين جمله بزرگ است؟ به نظر من چون نمي‌گويد: «خداي موجود كه در ذهن و فرهنگ غرب است، كاري ‌بكند»، اگر مي‌گفت: «آن خدا كاري بكند»، جمله‌اش خبر از فكر بزرگ او نمي‌داد، چون مي‌داند اين برداشتي كه امروزه مردم از خدا دارند براي تغيير سرنوشت اين تمدن كافي نيست، آن خدايي كه بايد بيايد خداي ديگري است، به اين معني كه اين‌ها متوجه خداي واقعي كه در زندگي‌شان نقش‌آفرين باشد، نیستند خداي ارسطويي را مي‌شناسند - اگر نگوييم طاغوت را خدا گرفته‌اند - و در شرايطي هم نيستند كه بتوان آن خدا را به آن‌ها معرفي كرد، چون هرچه ما از خدا براي اين‌ها بگوييم به همين خداي ذهني كه دارند منتقل مي‌شوند و لذا بايد زمانه آنچنان عوض شود كه امكان آزادي ذهن، از خدايي كه دارند فراهم شود و با خداي واقعي و وجودي - يعني خداي اهل‌البيت و پيامبر - آشنا شوند، كه در شرح کتاب «آنگاه كه فعاليت‌هاي فرهنگي پوچ مي‌شود» باب آن باز شده است، لذاست كه در واقع بايد هايدگر در جواب آن روزنامه‌نگار همين را مي‌گفت كه گفت. اگر چه براي او مسلم است که خدا بايد تمدن غرب را نجات دهد، نه برنامه‌هاي کارشناسان، ولي نمي‌داند كدام خدا، چون آن خدا خودش خود را در تمدن آينده‌ منكشف مي‌كند. از اين جهت جمله‌ي هايدگر جمله‌ي عالمانه‌اي است؛ با همين حرفش به جهان غرب مي‌گويد من مي‌دانم از اين خدايي كه شما از آن سخن مي‌گوييد، هيچ كاري در تغيير سرنوشت اين تمدن بر نمي‌آيد؛ آن خدايي كه بايد بيايد و كاري بكند، همان خدايي است كه «نيچه» مي‌گويد مرده ‌است. يك خدايي بايد بيايد و كاري بكند كه آقاي دكتر فَرديد«رحمةالله‌عليه» مي‌گويد: «خداي پس‌فردا»، - خداي فردا نه - خداي پس‌فردا. حرف دكتر فرديد هم حرف عالمانه‌اي است، چون مردم بر اساس افق فكري امروزشان نهايتاً خداي فردا را مي‌بينند، اما آن خدايي را كه ماوراء اين افق موجود است هنوز نمي‌بينند.
 شايد از اين حرف‌ها تعجب‌ كنيد؛ که مگر خدا هم فردا و پس‌فردا دارد؟! علت اين تعجب آن است كه هنوز در امروز هستيد، اصلاً اين زبان براي كسي كه ماوراء اين تمدن تنفس نمي‌كند، زبان نامأنوسي است. عظمت تفکر وقتي ظاهر مي‌شود كه مي‌فهمد چگونه روح زمانه چون اختاپوسي سايه‌ي سياهش را بر انديشه‌ي‌ انسان‌ها مي‌اندازد تا نتوانند آزاد از آن زمانه فكر كنند. هايدگر انصافاً افق‌هاي ارزشمندي را در جلو خوانندگان آثارش مي‌گشايد. او كتابي نوشت به‌نام «زمان»، بعد قول‌داد جلد دومش را هم بنويسد، اما هرگز ننوشت. چون ديد در بحث زمان، وقتي از «زمان» سخن مي‌گويد مي‌خواهد به افقي ماوراء روح مدرنيته و تفکر ارسطويي نظر شود، ولي كتابي را كه او فوق علم حصولي نوشته ‌است دارند با علم حصولي مي‌فهمند، حساب كرد جلد دوم كتاب را هم با همين افق مي‌بينند، اين بود كه جلد دوم را ننوشت و اين ننوشتن، بيشتر از نوشتن ارزشمند بود، چون پيام خود را با آن ننوشتن به همه رساند که در چه شرايطي گرفتار است. 

تمدني كه در آينده،‌ خود را منكشف مي‌كند

وقتي كه مي‌گويم تمدن ما بعداً مي‌آيد، يعني آنچه ما امروز داريم تمدنِ ما نيست. اگر من بتوانم تمدني را كه قرار است بيايد كاملاً معرفي كنم كه در واقع آن ادامه‌ي همين امروز خواهد بود و شما بتوانيد با تفكر امروزين خود آن را بفهميد، ديگر آن تمدن، تمدن پس‌فردايي نيست، بلكه فردايي است. تمدن آينده را بايد تئوري تمدن اسلام به صحنه بياورد، اين تئوري بايد خودش را نشان ‌بدهد و شما را جذب‌ كند و شما هم بر اساس اين تئوري فضاي تحقّق تمدن‌تان را بسازيد. شما در حال حاضر آيا فضاي تاريخي همين تئوري‌هايتان را فهميده‌ايد؟! به عنوان نمونه جايگاه تاريخي و قدرت جايگزيني تئوري ولايت فقيه را به همان صورتي كه غربي‌ها مي‌فهمند و متوجّه‌اند جاي آن در آينده‌ي تاريخ كجاست، آیا ما خودمان مي‌فهميم؟ ما هنوز نرسيده‌ايم به اين‌كه تنها راه نجات در قرنِ ازدحام و كشاكش تئوري‌هاي اجتماعي، تئوري ولايت فقيه است. ما خيال ‌مي‌كنيم حتماً بايد مذهبي بشويم تا ولايت فقيه را بفهميم، در حالي‌كه انديشمندان غربي - كه نقص‌هاي تئوري‌هاي خود را خوب مي‌شناسند - بهتر ‌از ما جايگاه تاريخي آن را فهميده‌اند. مثلاً دكتر فرديد که ادعاي مذهبي‌بودن هم ندارد، مي‌رسد به اين‌كه: تنها راه براي نجات از معضل جهان معاصر، ولايت فقيه است، شما بررسي كنيد ببينيد آيا ايشان از طريق نوشته‌هاي مذهبي و روايي و استدلالي به اين نتيجه رسيده ‌است که تئوري آينده براي حاکميت در جامعه، تئوري ولايت فقيه است؟ ابداً، او اصلاً نمي‌خواهد وارد اين وادي بشود. امّا بر اساس توجّه به روح پس‌فردايي تاريخ، متوجّه است ذات عالَم، ذاتي است كه بايد معصوم در آن حكومت‌ كند و اين روح، زمانش نزديك است و تئوري ولايت فقيه طلايه و پيش‌درآمد آن است. او به امام زمان فكرمي‌كند، البته به امام زمان خودش كه حضرت بقيةالله‌الاعظم است و در پس فرداي تاريخ ظهور مي‌فرمايند.

به اين جمله دقت‌كنيد كه: خداي پس‌فردا چه خدايي است؟ خداي عالَم بقيةالله خداي حضوري و فعاّل است و نه خداي حصولي كه متكلّمين بخواهند او را اثبات كنند، و بدانيد در آينده‌ي جهان چنين خدايي نقش‌آفرين است، كه به تعبيري مي‌توان گفت؛ آن خدا، خداي خميني«رحمة‌الله‌عليه» است. بعضي از غربي‌ها رسيده‌اند به اين‌كه با ولايت فقيه مي‌شود آينده‌ي جهان را نجات ‌داد. اگر شما برويد در دانشگاه‌هاي آلمان بگوييد اين تئوري چطور است؛ كه «يك كارشناس كشف حكم خدا بيايد جامعه را اداره‌كند»؟ مي‌گويند خوب است، مي‌گوييد ما توان تحقق چنين برنامه‌اي را داريم، مي‌گويند نمي‌شود. چون شرايط تحقّق ولايت‌فقيه در آن فرهنگ از بين رفته است
 - چه در روش و چه در محتوا - ما هنوز - به جهت روح غربي حاکم بر زمانه- در اصلِ معناي حكومت اسلامي به‌معناي واقعي‌اش، كه ولي‌فقيه، نائب يك امام زنده است، مانده‌ايم. لااقل سعي‌كنيم مانند امثال دكتر فرديد جايگاه ديني و تاريخي ولايت فقيه را بشناسيم. 

هنوز افراد مذهبي معني ولايت فقيه را كه مي‌خواهد تمدن آينده را بسازد، به‌اندازه‌اي که زمانه اجازه مي‌دهد، نمي‌شناسند، چون روح تاريخي و حضوري قضيه - همان روح بسيجي‌هاي جبهه و جنگ- برايمان روشن نيست. امثال هايدگر مي‌دانند روح آينده منتظر يك فضاي حضوري است كه خداي خميني«رحمة‌الله‌عليه» آن را به صحنه مي‌آورد، او منتظر امثال امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» است ولي بعضي‌ها فكر مي‌كنند حضور حضرت روح‌الله«رحمة‌الله‌عليه» يک چيز عادي در كنار بقيه‌ي حادثه‌هاي زمانه است! دكتر فرديد مي‌گويد من آينده را فقط به اميد بسيجيان، روشن مي‌دانم. وقتي كه اين جمله را مي‌گويد، مجامع علمي او را حذف ‌مي‌كنند. اما او ديگر اين‌طوري شده‌است، چون اسلامِ حضوريِ متعلق به روح حضرت بقيةاللهالأعظم را در انقلاب اسلامي شناخته و به همين جهت هم در سال‌هاي 65 يا 66 به خطبه‌هاي نماز جمعه‌ي آقاي هاشمي که براي جهان غرب يک نوع ترقي قائل است اشکال مي‌کند.
 

پرسيديد: «چرا مي‌گويم با انقلاب اسلامي به مقابله با تمدن مدرنيته آمده‌ايم؟ در حالي‌كه تئوري‌هاي تفکر شيعه قبل از انقلاب هم بوده است، پس قبل از انقلاب هم در مقابله با مدرنيته بوده‌ايم!». آري؛ از يك جهت تفکر شيعه که به ارتباط با عالم معنويت تأکيد دارد هميشه مقابل مدرنيته بوده‌ است. اما به‌ شرطي كه مدرنيته خود را نشان ‌بدهد. مثلاً شهيد مطهري«رحمة‌الله‌عليه» در كتاب‌هايشان به طور مشخص با مدرنيته درگير نشده‌اند زيرا در زمان حيات ايشان مدرنيته تمام چهره‌ي خود را ظاهر نکرده بود. دكترفرديد مي‌گويد اي كاش آقاي مطهري چهار تا از اين كتاب‌هاي غربي‌ها را بدون ترجمه مي‌خواند تا مي‌ديد اين‌ها چه بلاهايي هستند! مدرنيته‌اي كه در طراوت سال‌هاي 1930 ظاهر شده، هنوز موضع اصلي خود را نسبت به اسلام نشان ‌نداده است. يكي از چيزهايي كه به‌نحو عجيبي مدرنيته را نشان‌ داد، انقلاب اسلامي بود. اگر آمريكا در عراق به چنين عملكردهايي دست نزده بود، آيا خودش را به اين صورتي که حالا معلوم شده نشان مي‌داد؟ تازه مقايسه كنيد؛ اگر با جمهوري اسلامي به طور مستقيم درگير شود چقدر خود را نشان ‌مي‌دهد! مسلّم با درگيري با جمهوري اسلامي که ديگر بهانه‌ي سرنگوني صدام را ندارد، تمام چهره‌ي منفي غرب ظاهر مي‌شود و اين مسئله زمينه‌ي هرچه بيشتر ظهور تمدن اسلامي و افول تمدن غرب خواهد بود و ظاهراً براي شناخت اين دو، زمان زيادي نياز است مگر اين‌كه با اتفاق غيرمنتظره‌اي بشر بتواند قدم‌هاي بلندي در تاريخ خود بردارد.

آن برداشت از انقلاب اسلامي كه مي‌خواهد ايران به يك ژاپن اسلامي تبديل شود، نه تمدن اسلامي را مي‌سازد و نه عامل نفي تمدن غرب است و نه آن انقلاب اسلامي، انقلاب اسلامي حضرت روح‌الله«رحمة‌الله‌عليه» است. در دولت‌هاي سازندگي و اصلاحات با اين رويکرد که خواستند کشور ايران در نهادهاي بين المللي ادغام شود، عملاً توجه به تمدن اسلامي را در حجاب بردند و ناخواسته در صدد بودند نور انقلاب اسلامي را خاموش کنند. 

سؤال: اين‌كه فرموديد بالاخره تمدن اسلامي را خواهيم‌ ساخت، چطور مي‌سازيم؟ مثلاً شما از يك طرف مي‌گوييد بزرگ‌ترين خدمت ادارات به ملت اين است كه تعطيل‌ شوند، چون اين‌ها مزاحم زندگي مردم‌اند، از طرف ديگر تمام نظام كشور را همين ادارات قبضه كرده‌اند و ما هم هيچ تلاشي براي عوض‌كردنش نديده‌ايم، پس ما چطور از نظام اداراي مي‌خواهيم آزاد شويم و نظام اداري ديگري را به دنيا پيشنهاد كنيم؟!

جواب: با مقدماتي كه عرض شد شايد جواب اين سؤال داده شده، چون از سؤال شما برمي‌آيد كه ما با فكر «فردايي» و نه «پس فردايي»، مي‌خواهيم نظام اداري‌مان را تغيير دهيم و شما انتظار داريد نظام اداري ما در همين فضايي كه هست تغييراتي بكند تا ما چند قدم به تمدن اسلامي نزديك شويم، در صورتي كه بايد نوع نگاه به عالم و آدم عوض شود. عرض كردم بنده هم مثل شما مي‌دانم كه در فضاي ديگري تمدن اسلامي را مي‌توانيم به دنيا عرضه كنيم كه آن فضا اين فضا نيست. عمده روح آماده‌گري است كه بايد در خود ايجاد نمائيم تا آن انكشاف فرا برسد، براي همين هم جمله‌ي هايدگر را مثال زدم كه مي‌گويد:«خدايي بيايد و كاري بكند» يعني يك روح ديگري بايد در صحنه باشد، همين كه ما مي‌فهميم تمدن مدرنيته يعني چه، و به روح آن كاملاً پي مي‌بريم، شروع آمادگي ماست. آري؛ مقدمات قضيه همان‌هايي است كه حضرت امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» متذكر شدند، ولي راه‌حل اين نيست كه آن آقاي كراواتي را از پشت ميز برداريم و اين آقاي ريشي را بگذاريم، چون فضا همان فضا است. ديديد كه اين آقاي ريشي بدون آن‌كه بخواهد كاري جز همان كار آقاي كراواتيِ ديروز را انجام نداد. بنده در جلسه‌ي آخر کتاب «انقلاب اسلامي، برون رفت از عالم غربي» به عقلي اشاره کردم که با ظهور آن عقل مي‌توان بسياري از معضلات ديوان‌سالاري و فرهنگي کشور را پشت سرگذاشت و با ظهور فتنه‌هاي بعد از انتخابات دهمين رياست جمهوري زمينه‌ي ظهور آن عقل با عبور از عقل غرب‌زده فراهم‌تر شد. 

سؤال: شهيدآويني مي‌گويد: علوم غربي بيش از آن‌‌كه موجب انكشاف و رازگشايي از عالَم باشد، باعث حجاب مي‌شود و تكنولوژي امروزِ غربْ حاصل تصرف شيطان است در عالم وجود. آيا با اين شرایط مي‌توانيم در راه ساختن تمدن اسلامي از تكنولوژي غربي استفاده كنيم يا اين‌كه در ساختن تمدن اسلامي كلاً علوم و تكنولوژي غرب را دور ‌زده و از كنار آن رد مي‌شويم و در حين دورزدن، از تمدن غرب فقط براي گذران زندگي عادي‌مان استفاده‌ مي‌كنيم؟

جواب: ‌در عين آن که جواب اين سؤال در آينده با طرح مقدماتِ لازم بهتر داده خواهد شد، خدمتتان عرض کنم که ساختن تمدن اسلامي را بايد مرحله به مرحله در نظر گرفت، مرحله‌ي اول اين است كه ما هيچ راهي نداريم جز اين‌كه فعلاً از ابزارهاي موجود گزينش ‌كنيم، بحثي که در کتاب «امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» و خودآگاهي تاريخي» عرض شده است. حال در اين مرحله خطر اينجاست كه در گزينش ‌تكنولوژيِ غربي، فرهنگ غربي و عالَم آن به ما تحميل شود كه با خودآگاهي نسبت به فرهنگ مدرنيته و نسبت به اهداف تمدن ديني تا آن‌جا كه ممكن است اين خطر را مي‌توان تقليل داد. پس يك مرحله اين است كه شما فعلاً چاره‌اي نداريد جز اين‌كه تكنولوژي‌هاي موجود را گزينش كنيد منتها با احتياط و خودآگاهي. مرحله‌ي بعدي اين است كه در دل اين گزينش‌ها، آرام‌آرام عالَم اسلامي را كه همان اتصال به عالم قدس است پيدا کرده و در كنار آن عالَم‌، ابزارها و نهادهايي مطابق آن عالم و آن اهداف پايه‌ريزي‌ نماييد. مرحله‌ي سوم اين است كه با در دست داشتن ابزارهاي مناسب و يك تحول شديد كلاً به زندگي غربي پشت ‌كنيد و تمدن اسلامي را احيا نماييد، و اين را بدانيد تا آن تمدن را احياء نكنيد، دائماً زهر تمدن غربي شما را مغلوب ‌مي‌كند، چون اين تمدن متذكر نفس امّاره و هوس است و آن تمدن متذكر نفس مطمئنه و اتصال به عالم بقاء است، که البته گفتن اين حرف‌ها ساده است و در عمل نياز به برنامه‌ريزي دقيقي داريم که ابتدا بر تکنولوژي موجود سوار شويم و سپس جهت آن را به سوي دلخواه تغيير دهيم و به پيشرفتي دست يابيم که به معني پيشرفت غربي نيست.
براي تقريب به ذهن که فضا چقدر در تصميم‌گيري مؤثر است در نظر بگيريد آقايي به نام رئيس اداره پشت ميز نشسته‌است، آن بالا هم نشسته‌است - رئيس كه دم در نمي‌نشيند - بعد شما قدم ‌به ‌قدم به طرف او مي‌رويد و تقاضايتان را روي ميزش مي‌گذاريد. حالا هر كاري بكنيد، فضايي كه آقاي رئيس درست كرده طوري است که شما در عين ارائه‌ي تقاضا از ايشان احساس بدهكاري مي‌كنيد، در صورتي كه واقعيت عكس اين است؛ او از شما حقوق ‌مي‌گيرد تا كار شما را انجام دهد ولي با ايجاد فضاي آنچناني شرايط را برعکس کرده است. پس ببينيد فضا چقدر در روح و روان ما نقش دارد، او پشت ميز نشسته‌است و شما ايستاده‌ايد، بعد هم او بايد به شما اجازه ‌بدهد كه بنشينيد، ناخودآگاه روح حاكم بر آن فضا چنين اقتضا مي‌كند كه بايد با اجازه‌ي آقا بنشيني، بعد شما بايد برگه‌تان را روي ميز جلوي او بگذاريد، همين‌كه مي‌خواهيد برگه را جلويش بگذاريد، خم ‌مي‌شويد! و با اين كار شما به عنوان يك انسان معمولي، در درون خود هم خم شديد، اين فضاي كبر غربي است كه در ادارات ما جاري است و افرادي مناسب اين فضا تربيت مي‌کند. حالا اگر اميرالمؤمنين بود و به ايشان پيشنهاد مي‌کردند پشت ميز بنشيند تا ارباب رجوع به ايشان رجوع کند، اصلاً تحمل نمي‌کردند. چون حضرت مي‌خواهند هرگز كسي در مقابل‌شان تحقير نشود. اين است كه اگر اميرالمؤمنين بود و بنا بود رئيس اين اداره باشد، حتماً چنين شرايطي را به ارباب رجوع تحميل نمي‌فرمود، همچنان‌كه در زمان خودشان بنا به مقتضاي زمانه به عنوان رئيس مملكت اسلامي، در بازار قدم مي‌زند، چون او مي‌خواهد روحي را حاكم كند كه فضا، فضاي خدمتگذاري باشد، نه طلبكاري. حالا اگر ما متوجّه شديم اين فضا، آن فضاي تمدن اسلامي نيست، و روح آماده‌گري را در خودمان ايجاد كرديم، و از خود سؤال كرديم چه كار بايد بكنيم كه از اين نظام اداريِ غربي كه همراه با كبر كارگزاران و بدهكاري ارباب‌رجوع است، آزاد شويم. توجه به چنين امري، شروع انكشاف آن چيزي است كه بايد بيايد و هنوز ظهور نکرده است پس اگر علي امروز بودند، چه كار مي‌كردند؟! نمي‌دانيم امّا كاري مي‌كردند كه شبيه آنچه امروز هست نباشد. قبلاً عرض كردم آن تمدني كه خواهيم داشت، حتماً اين نيست. امّا دوباره اگر بگوييد: «چيست؟»، جواب مي‌دهم نمي‌دانم چيست. روح تمدن اسلامي كه در فضاي اتصال به عالم قدس ظهور مي‌کند با فرهنگ انتظار، خود را مي‌نماياند. من و شما بايد سي سال در آن روح زندگي‌ كرده ‌باشيم، بعد آرام‌آرام تمدني مطابق با آن روح، از ذهن و زبان‌مان جاري مي‌شود و انسان‌ها را دعوت به آن عالَم مي‌كند.

زمانه و فرهنگي كه امثال بنده در آن زندگي مي‌كرديم سراسر تأييد تمدن غرب بوده و تمدني ماوراء آن تمدن هم تصور نمي‌شده است، بالأخره با مطالعه‌ي کتاب هايي که فرهنگ غرب را نقد مي‌کرد و از آن مهم‌تر با روحانيت حضرت امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» آرام‌آرام به تمدن غربي و کارآيي آن شك ‌كرديم و جوان امروزي در اين شرايط جديد مي‌خواهد از غرب بگذرد، حساب كنيد نسل بعدي چقدر از نظر فرهنگِ عبور از غرب از ما جلوتر است، نگوييد كه جمعيت دارد به سوي رذائل غربي سوق پيدا مي‌کند عنايت داشته باشيد اولاً: فوّاره چون بلند شود سرنگون شود. ثانياً: با ظهور فروريختن فرهنگ مدرنيته، به سرعت همه‌ي جهت‌ها تغيير مي‌کند و اگر زمينه‌ي رجوع به تمدن اسلامي را فراهم کرده باشيم نظرها به سوي آن تمدن کشيده مي‌شود. 

بنابراين اگر شما در حال حاضر نظام اداري موجود را اصلاح كنيد بايد ذهن و انديشه‌ي خود را به دور دست‌ها سير دهيد و با افقي که در مقابل خود قرار مي‌دهيد کار را شروع کنيد زيرا تمام مشکلات با فرهنگ غربي پديد آمده و با عطف توجه به تمدني غير از تمدن غربي طلوع اصلاح امور شروع مي‌شود، ولي با اين حال اين سؤال پيش مي‌آيد که در حال حاضر بايد با اين ادارات چه‌ كار كنيم؟ نمي‌شود كه فعلاً آن‌ها را تعطيل‌ كرد و کشور را به هم ريخت. با توجه به اين که شيعه مکتبي است معقول و آينده‌ساز، در عين آن که مواظب است افق اصلي فراموش نشود، ابتدا آفات نظام موجود اداري را به حداقل مي‌رساند، مثلاً نسبت به تكريم ارباب‌رجوع حسّاس مي‌شويم و يا سعي مي‌کنيم كارها ساده شود تا اداري‌ها نتوانند به ارباب‌رجوع به جهت پيچيدگي كارها فشار بياورند، سعي مي‌كنيم تا آن‌جا كه ممكن است سرنوشت مردم را به ادارات گره نزنيم. اين‌ها كارهاي عادي است كه بايد كرد تا از جهت ديگر و با نگاه ديگر روح جامعه ابتدا از اين تمدن آزاد شود و نسبت به تمدن مدرنيته به يك خودآگاهي برسد، آن‌وقت آنچه بايد انجام شود خودش را مي‌نماياند. ولي در حال حاضر سايه‌ي سياه نظام ادارايِ غربي طوري بر ذهن‌هاي همه سايه انداخته كه ماوراء آن را نمي‌توانند ببينند تا بخواهند به مرور چيزي غير آن را به جاي آن بگذارند. بايد روح جديدي به صحنه بيايد تا همه‌ي كارها با هم تغيير كند.ممکن است ابتدا باور نکنيد كه مي‌شود با توجّه به آرمان‌هاي تمدن اسلامي و با نظر به ضعف‌هاي اساسي اين تمدن، كاري كنيم كه فضاي موجود منفجر بشود. حالا چه‌‌كار بكنيم؟ نمي‌دانم، اما با توجّه به اهدافي كه اسلام متذكر آن مي‌شود و شيعه دقيقاً آن‌ها را مي‌شناسد كار بزرگي در پيش است. 

پس ما مرحله به مرحله مي‌توانيم به جايي برسيم كه در نهايت شيشه‌ي عمر اين تمدن را بشکنيم، در آن صورت است که يك‌ شكوفائي چشم‌گيري براساس رويکرد ما به تمدن اسلامي ظاهر مي‌شود، بعضي از ماها در مرحله‌ي اوّل هستيم و هنوز به مرحله‌ي دوم هم نرسيده‌ايم، مرحله‌ي سوم هم اصلاً نمي‌دانيم چيست كه بخواهيم به آن برسيم!

سؤال: چرا با توجّه به نظام سياسيِ حاكم در كشور كه نمي‌توان آن را اسلامي ناميد، مي‌گوييم حكومت ما، حكومت اسلامي است؟

جواب: ما به دنبال عالَمي هستيم كه در آن عالَم در جمع مردم، بتوانيم نيازهايمان را برآورده‌ كنيم، - و در راستاي تحقق چنين هدفي - به معناي واقعي به حكومت اسلامي نياز داريم و نظام اسلامي موجود را با همه ضعف‌هايي که دارد، مقدمه‌ي تحقق آن عالَم مي‌دانيم و معتقديم بالقوه توان تحقّق آن عالَم را در خود دارد زيرا جهت‌گيري كلّي‌اش به آن سو است.

سؤال: بنده گاهي از خود مي‌پرسم تئوري‌هاي انقلاب اسلامي اگر اجرا نشود، چه فايده‌اي دارد که ما از آن دفاع‌کنيم؟ در پيش خود در جواب به اين سؤال مي‌گويم: «حکومت اسلامي يک حقيقت است، مثل کربلا که به خودي‌ خود يک حقيقت است، انقلاب اسلامي ظهوري از همان حقيقت است. دفاع ‌کردن از اين انقلاب و جان ‌دادن در راه آن، تلاش در جهت برپاداشتن آن حقيقت است. پس تلاش در راه حفظ و اصلاح اين نظام يعني تلاش در جهت شديد کردنِ ظهورِ آن حقيقت و تماس با آن حقيقت و متحدشدن با آن حقيقت» آيا اين جواب را شما مي‌پذيريد؟

جواب: بله، واقعيت اين است که هرکس به اين انقلاب دست داد با حقايق خوبي مرتبط ‌شد و تا مرز شهادت، يعني فناي در راه آن حقيقت، او را سير مي‌‌دهند. 

غفلت‌هايي که در راه است
سؤال: در حال حاضر اسلامي بودنِ يك حكومت به چيست؟ به قوانين بر حق يا به رهبريِ فقيهِ آگاه به نظر معصوم يا به مسئوليني دلسوز و فعال و اسلام‌شناس و يا به مردمي كه پشتوانه‌ي اين اركان هستند. در بعضي از موارد مذكور، موارد نقض بسيار ديده‌مي‌شود مثلاً مسئولين ناصالح و يا مردمي مخالف اين نظام كه دوست‌دارند خارج از كشور زندگي‌ كنند، بسيارند. موارد مذكور در چه حدي بايد باشد تا بتوانيم بگوييم نظامِ حاكم، حكومت اسلامي است؟
جواب: از يك جهت به همه‌ي موارد مذکور در تحقق حكومت اسلامي نياز است، ولي به شرطي كه جهت گم نشود و عنايت داشته باشيد که موارد نقض به خودي خود موضوع را منتفي نمي‌كند. مثلاً ما حالا مي‌آييم عالَم اسلامي را به جوانان نشان ‌مي‌دهيم، بعد اراده مي كنند كه بروند و بر اساس آن عالَم، تمدن اسلامي را بسازند. اما چون رگه‌هاي فرهنگ مدرنيته يا رگه‌هاي تصلّب و ارتجاع در ذهن آن‌ها هست، آن چيزي كه مي‌سازند همان چيزي كه بايد باشد نيست. ولي چون مطلوب ما حال و هوايش مشخص است، اين‌قدر آزمايش ‌و خطا مي‌كنيم، اين‌قدر خراب ‌مي‌كنيم و باز تجديد نظر مي‌كنيم، آن‌قدر افراط و تفريط ‌مي‌كنيم، تا بالأخره به آن ايده‌آل‌مان كه عالَم مطلوب ما را جواب دهد، برسيم.

بعضي از همين جوانان مذهبي گاهي به اسم «مذهب» بسيار مرتجع‌ و سطحي مي‌شوند كه وقتي امام خميني«رحمة‌الله‌‌عليه» عمامه‌شان را برداشتند و با عرق‌چين در جمع حاضر شدند، گفتند: «اسلام رفت!» امام«رحمة‌الله‌‌عليه» واقعاً نمونه‌ي عجيبي بود؛ مي‌بينيد قبا مي‌پوشد، شعر مي‌گويد، با نوه‌اش بازي ‌مي‌كند، جنگ ‌مي‌كند و نه مرتجع است و نه سطحي‌نگر. هم روشنفكر است و هم جداي از سنّت نيست. اين نمونه‌اي است كه ما بايد دنبالش باشيم و بايد با نظر به حضرت روح‌الله«رضوان‌الله‌تعالي‌عليه» در کنار همين جوانان مذهبي كه بعضاً سايه‌هاي ذهنيِ ارتجاعي دارند و بعضاً غرب‌زده هستند به آرمان‌هاي خود نزديك شويم.

ما دولت سازندگي را تجربه کرديم که با هدف نزديکي به تمدن اسلامي در صدد بودند با قالب اسلامي مثل ژاپن و مالزي بشويم و به عشق ژاپن و مالزي‌شدن ايران، برنامه‌ريزي‌ كردند و نقطه‌نظر تاريخي آن‌ها تمدن به ظاهر اسلامي بود که در زمان امويان و عباسيان ظاهر شد. چون مستشرقين اروپايي‌ آن زمان را به‌عنوان تمدن اسلامي دوران گذشته به رسميت‌ مي‌شناسند، مي‌خواستند به اميد احياء تمدن اسلامي همان شرايط را احياء كنند و احياء‌ كردن آن نوع روابط، با ژاپن و مالزي شدن هم مانعة‌الجمع نبود. علت اين تصور نسبت به تمدن اسلامي آن است که هنوز در سطح فرهنگ جامعه حكومت اسلامي و به تبع آن تمدن اسلامي به معني واقعي‌اش تعريف نشده است، با اين همه در دولت سازندگي ملاحظه كرديد كه مردمِ مذهبي با روبه‌روشدن با دست‌آوردهاي آن دولت، از آن استقبال خوبي نكردند، چون وضعي که به وجود آمد آنچنان غرب‌زده بود که هرگز متذكر آرمان‌هاي آن‌ها نمي‌توانست باشد. در حالي‌كه فعاليت‌هاي زيادي انجام گرفت، ولي بالأخره آن كار تجربه‌اي بود كه باز در يك آزمايش و خطاي ديگر به اميد رسيدن به جامعه‌ي مورد نظر مردم به قصد نفي دولت سازندگي جذب شعارهاي دولت اصلاحات شدند
 که پس از مدتي با نوع ديگري از غرب‌زدگي روبه‌رو گشتند که درصدد بود با سکولارکردن کشور به‌کلي به شعارهاي اصلي انقلاب پشت کند و با توجه به اين امر مقام معظم رهبري«حفظه‌الله» امتياز دولت نهم را بازگشت به شعارهاي انقلاب دانستند. ولي چون هنوز راه زيادي براي رسيدن به آرمان‌هاي خود داريم باز گرفتار آزمون و خطا خواهيم بود و همچنان جلو مي‌رويم، چون جهت بسيار روشن و ارزشمند است.

البته باز اين خطر هست كه چيز ديگري جاي اهداف حكومت اسلامي را بگيرد زيرا نه از اين طرف ظلمات غرب درست تبيين شده و نه از آن طرف معني تمدن اسلامي روشن گشته است. بنده به مسيري که در پيش است اميدوارم، ولي از طرف ديگر بسيار هم نگرانم؛ از اين جهت اميدوارم كه روحيه‌اي در صحنه است كه خطرهاي دولت هاي سازندگي و اصلاحات را تا حدّي از سر گذرانده‌ايم ولي آيا روح حاكم بر اهل نظر و اهل سياست طوري هست كه از يك طرف عمق ظلمت مدرنيته را بشناسد و از طرف ديگر نظر آن‌ها به تمدني باشد كه به معني واقعي آن در انقلاب اسلامي مورد توجّه است. وقتي از بعضي از آن‌ها شنيده مي‌شود كه با ذوق و شوق - نه به‌عنوان اضطرار- مي‌گويند ما بايد دست‌آوردهاي تمدن غرب را بر اساس نياز و فرهنگ‌مان گلچين كنيم، خبر از آن مي‌دهد كه موضوع رابطه‌ي بين تكنولوژي و فرهنگِ همراه آن، برايشان روشن نيست و متوجّه نيستند ابزارهاي هر تمدني، فرهنگ مخصوص به خود را به دنبال مي‌آورد. البته اگر به عنوان مرحله اوّلِ گذر از مدرنيته به سوي تمدن اسلامي، اين حرف را بگويند، حرفي نيست. حرف آقاي دكتر داوري را نمي‌توان ناديده گرفت كه مي‌گويد: مدرنيته سراپا «يك چيز» است؛ هر جايش را بگيري، با همه‌اش روبه‌رو خواهي بود. ما در بين بعضي از شخصيت‌هاي اصول‌گرا كه خطرات اصلاح‌طلبان را ندارند با يك نحوه گرايش به غرب روبه‌روييم، و لذا همين گرايش، حجاب آن‌ها مي‌شود تا در تشخيص لوايح صحيح از ناصحيح آن‌طور كه بايد موفق نباشند و اين نقطه‌ضعف‌ها همان نقطه‌هاي كوري است كه شما در پيش‌برد انقلاب در جلو خود داريد و از همان طريق ضربه‌هايي خواهيم خورد.

سؤال: شما فرموديد كه مدرنيته در ذات خود چيز خوبي ندارد كه ما بتوانيم خوبي‌هايش را گلچين‌كنيم، اگر ممكن است، اين را بيشتر توضيح ‌دهيد.

جواب: شايد اين اساسي‌ترين مسئله‌اي است كه در ايجاد تمدن اسلامي بايد مورد توجّه قرار گيرد و تا حدّي هم بحث‌هاي قبلي آن را روشن كرده است. بايد متوجّه باشيم كه ما نسبت به ارتباط با غرب سه نوع تئوري داريم؛ يك تئوري اين است كه غرب خوب است و بياييم آن را بپذيريم، تئوري ديگر اين است كه بياييم خوبي‌هايش را بپذيريم و در فرهنگ خودمان بياوريم و از آن‌ها استفاده‌ كنيم. تئوري سوم اين است كه فرهنگ غرب يك چيز منسجمي است؛ هر جايش را كه بگيري، همه‌اش مي‌آيد، و بنابراين اگر خواستيد كه غرب نيايد بايد از خود شروع‌ كنيد ولي براساس اضطراري که در زمان حاضر داريم از تکنولوژي غربي استفاده مي‌کنيم تا شرايط عبور از غرب فراهم شود. ما به تئوري سوم معتقديم، اگرچه تئوري دوم هم براي خود حرف دارد. و شخصيت‌هاي قابل‌احترامي به آن معتقدند. عنايت داشته باشيد که معتقدين به تئوري سوم با خودآگاهي تاريخي خود تئوري دوم را به عنوان گذر از غرب قبول كرده‌اند. ولي تفاوت در اين است که معتقدين به تئوري دوم قبول ندارند بين تکنولوژي و فرهنگ غربي آنچنان رابطه‌ي تنگاتنگي هست که نتوان تکنولوژي را از فرهنگ غربي جدا کرد و در فضاي اسلامي از تکنولوژي غربي برخوردار نبود. براي تبيين چنين مشکلي بنده سعي کردم در ويرايش جديد کتاب «گزينش تکنولوژي از دريچه‌ي بينش توحيدي» بيشترين همّت خود را بر روي عدم انفکاک بين تکنولوژي و روح حاکم بر آن بگذارم، چون معتقدم رجوع‌مان به تکنولوژي غربي بايد در حدّ اضطرار باشد وگرنه در رسيدن به اهداف انقلاب اسلامي عقب مي‌افتيم و خسارت زيادي مي‌بينيم. نظرم اين است كه حضرت امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» به تئوري سوم معتقدند؛ چون اگر يادتان باشد، با نيروهاي بسيجي شرکت نفت كه چاه‌هاي شركت نفت را خاموش‌ كرده‌ بودند تأکيد داشتند؛ فقط بايد از خودتان شروع ‌كنيد و روي اين نکته خيلي وقت ‌گذاشتند كه: بايد از خودتان شروع‌كنيد، اگر بخواهيد از آن‌ها استفاده‌كنيد، آن‌ها نمي‌گذارند شما به‌نتيجه ‌برسيد. ظاهراً افقي را امام«رحمة‌الله‌عليه» دائم مدّ نظر داشتند که آن گذار از مدرنيته آن هم به طور كلّي بود، يا مقام معظم رهبري«حفظه‌الله» مکالماتي دارند که نشان مي‌دهد به خوبي متوجه موضوع هستند، مي‌فرمايند:

«ما وقتى مي‌گوئيم پيشرفت، نبايد توسعه‏ى به مفهوم رائج غربى تداعى بشود. امروز توسعه، در اصطلاحات سياسى و جهانى و بين المللى حرف رائجى است. ممكن است پيشرفتى كه ما مي‌گوئيم، با آن‌چه كه امروز از مفهوم توسعه در دنيا فهميده مي‌شود، وجوه مشتركى داشته باشد - كه حتماً دارد - اما در نظام واژگانى ما، كلمه‏ى پيشرفت معناى خاص خودش را داشته باشد كه با توسعه در نظام واژگانى امروز غرب، نبايستى اشتباه بشود. آن‌چه ما دنبالش هستيم، لزوماً توسعه‏ى غربى - با همان مختصات و با همان شاخصه‌ها - نيست.»

امثال آقاي دكتر داوري و شهيد آويني با مباحث مبسوط و گسترده‌اي که کرده‌اند دلايل اثبات تئوري سوم را تبيين کرده‌‌اند. حاصل قضيه اين‌كه ما در راستاي عبور از فرهنگ مدرنيته و رسيدن به تمدن اسلامي راه زيادي در پيش رو داريم. اين كه انتظار داريد مسئولين به سرعت مطابق اهداف انقلاب عمل کنند به اين جهت است كه فكرمي‌كنيد تمدن اسلامي را آن گوشه گذاشته‌اند و مي‌شود رفت آن را برداشت و به كار برد، اين به جهت آن است که از شرايط تاريخي خود غافليم. در راستاي رسيدن به تمدن اسلامي منتظر افراط و تفريط‌هاي بسيار بايد باشيد تا بالأخره افق ظهور تمدن اسلامي پيش بيايد، در آن صورت مي‌فهميم چه قدر تفاوت است بين افقي که سير آن به سوي عالم بقية‌الله است، با افقي كه معتقد به بازگشت به تمدن گذشته در قالب اموي و عباسي است. عالم بقية‌اللهی بيش از اين‌كه بخواهد شكوه زميني داشته باشد، شكوه آسماني دارد و چنين زميني تحت تأثير آسمان معنويت ادامه‌ي حيات مي‌دهد.
 آرام‌آرام متفكران ما بايد متوجّه باشند اوّلاً؛ تمدن اموي و عباسي، حجاب حقيقت بودند و نه تنها اهل‌البيت( در آن تمدن خانه‌نشين بودند، بلكه روح حقيقي اسلام خانه‌نشين بود، ثانياً؛ معني تمدني كه از طريق واسطه‌ي فيض با عالم قدس ارتباط دارد بايد روشن شود و جايگاه بحران‌هاي موجود بشري را در عدم توجّه بشر به آن تمدن بدانند. با اين‌که گاهي در نظام اسلامي آنچنان سخت مي‌گرفتيم كه اگر بالاي كتابي «باسمه‌تعالي» نبود اجازه‌ي چاپ نمي‌داديم و بعد آنچنان رها مي‌کنيم که سكولار كامل مي‌شويم. آن افراط در حدّ ارتجاع و اين تفريط در حدّ سكولار، همان آزمون و خطاهايي است که گرفتار آن هستيم ولي روح كلّيِ حاكم بر انقلاب كه بر فرزندان انقلاب حاکم است دائم خود را نسبت به هدفِ اصلي ارزيابي مي‌كنند و با برون‌رفت از خطاها به سوي اهداف اصلي انقلاب جلو مي‌روند. شما انتظار داريد در حال حاضر سريعاً به تمدن اسلامي برسيم در حالي که اکثر اصول‌گراها هنوز نمي‌دانند به واقع بايد به دنبال چه چيزي باشند. به ‌نظر ما امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» گم‌شده‌ي اين نسل است، او به عنوان مجموعه‌اي از فقه و فلسفه و تفسير و عرفان و سياست نمونه‌ي کاملي براي ادامه‌ي راه انقلاب اسلامي بود. بايد روي اين نكته وقت‌ بگذاريم كه چرا هنوز زمانه نتوانسته است امام«رضوان‌الله‌‌تعالي‌عليه» را به عنوان يك حقيقت بزرگ در اين قرن بشناسد، انسان فرهيخته‌اي كه متذكر تمدن اسلامي بود و عالَمي را به بشريت معرفي کرد كه بشر سرخورده از همه‌ي «ايسم»‌ها و اسلام‌هاي افراطي و تفريطي، گم شده‌ي خود را در آن عالَم يافت. با اين‌همه هنوز در بين ما دعوا است که آيا فلسفه و عرفان جزء اسلام است و يا بيرون اسلام است، غافل از اين که حضرت امام اسلام را با زبان تفکر فلسفي و عرفاني صدرايي ارائه دادند و به تعبير مقام معظم رهبري: «امام«رضوان‌الله‌‌تعالي‌عليه» چکيده و زبده‌ي مکتب ملاصدرا است، نه فقط در زمينه‌ي فلسفي‌اش، در زمينه‌ي عرفاني هم همين‌جور است».
 

نشانه‌هاي حيات
سؤال: لطفاً چنانچه ممکن است چهار مورد مذكور را بيشتر شرح‌دهيد و بگوييد چگونه آن اركان باعث تشديد ظهور حكومت اسلامي مي‌شوند و تأثير كدام يك بيشتر است؟
جواب: اين‌ها همه از لوازم حكومت اسلامي است: «قوانين بر حق» و «رهبر آگاه به نظر معصوم» و «مسئوليني دلسوز، فعال و اسلام‌شناس» و «مردمي كه پشتوانه‌ي اين اركان هستند» آري؛ همه‌ي اين‌ها لازمه‌ي تحقّق تمدن اسلامي است، عمده روح دلسوزي و ايثارگري است كه در رهبري و مسئولان بايد نهادينه شود. اگر شما كسي را ديديد كه به ظاهر خيلي مؤمن است ولي دلسوز مردم نيست، يقيناً ايمان در او نهادينه نشده، اين يك مبناي اساسي است. خداوند در توصيف پيامبر مي‌فرمايد: «لَقَدْ جَاءكُمْ رَسُولٌ مِّنْ أَنفُسِكُمْ عَزِيزٌ عَلَيْهِ مَا عَنِتُّمْ حَرِيصٌ عَلَيْكُم بِالْمُؤْمِنِينَ رَؤُوفٌ رَّحِيمٌ»؛
 يعني پيامبري از نوع خودتان به نزدتان آمد كه از خسارت‌ديدن و نابود شدنتان ناراحت مي‌شود و در نجات شما حريص است و نسبت به مؤمنين رؤوف و مهربان است، پس پيامبر بيشتر از همه دلسوز مردم ا‌ست، اگر در اين حد دلسوز نبود، غيرممكن بود رسالت پيامبري امت به او واگذار مي‌شد. اين‌طور نيست كه فكر كنيد حضرت امام خميني«رحمةالله‌عليه» يك كمي دلسوز مردم بودند و كس ديگري زير اين آسمان بود كه بيشتر از ايشان دلسوز مردم بود، نکته اين است كه اگر دلسوز مردم بوديد نان آن‌ها را تأمين مي‌کنيد يا درخت‌کاري و ماهي‌گيري به آن‌ها آموزش مي‌دهيد يا دين خدا را براي آن‌ها مي‌آوريد، اين‌ها هر كدام مسيرهاي متفاوت دلسوزي است. اتفاقاً اگر دلسوزي شما موقتي باشد و از گرسنگي افراد در حدّ احساسات متأثّر شده باشيد، به او فقط نان ‌مي‌دهيد؛ مي‌گوييد برو اين نان را بخور تا از گرسنگي نميري. اگر دلسوزي شما ‌كمي عميق‌تر باشد درخت‌كاري، يا ماهي‌گيري به او ياد مي‌دهيد. اين مثَل از چيني‌هاست آن‌ها تا همين‌جا حرف دارند، از اين‌جا به بعدش ما حرف داريم كه اگر واقعاً دلسوز مردم باشيم بايد دين الهي را به مردم بدهيم. و چون پيامبر عميقاً و همه‌جانبه دلسوز مردم بودند، ظرفيت اين همه دلسوزي اين نبود كه درخت‌کاري به مردم آموزش دهند و لذا خداوند دين خود را در آن قلب متجلي کرد و آن حضرت به بشريت دين دادند. حالا آيا ممكن است كسي دين داشته ‌باشد و غم فقرا را نخورد؟! اين ممكن نيست.

اگر من و امثال من به طور همه‌جانبه دلسوز جوانان باشيم، بايد فكري كنيم كه بيكاري اصلاً معنا نداشته ‌باشد. بايد افق اصلي توجّه ما به تمدني باشد كه بيكاري در آن معني پيدا نکند. شما برويد تاريخ خودمان را که مسلمانان در کنار همديگر پديد آورده بودند نگاه‌ كنيد: پانصد سال پيش كه جهان گرفتار تمدن مدرنيته نبود و تا حدّي روح توحيدي در آن جريان داشت، بيكاري معني نداشته ‌است، كارهاي با درآمدهاي متفاوت معني ‌داشته ‌است؛ اما انسانِ بيكار معني ‌نداشت. اينقدر اين مسأله در حال حاضرعجيب است كه اگر به شما بگويند يك زماني بيكاري معني ‌نداشته ‌است باور نمي‌كنيد. همچنان‌كه بي‌خانه بودن معنا نداشته ‌است. ممکن است بفرمائيد: «ما هر چه تاريخ را خوانده‌ايم، بيكاري بوده ‌است.»، شما تاريخ صد سال اخير را بيشتر مدّ نظر داريد که نوع تعامل با طبيعت تغيير کرد و در بستر آن بيکاري به اين نحوه آزاردهنده پديد آمد. از رنسانس به بعد اين مشكلات پيش آمده ‌است: بيكاري، بازنشستگي، بي‌خانه بودن، اين‌ها همه‌اش حاصل اين تمدن است، در كشور ما هم از مشروطه به بعد اين مشکلات پيدا ‌شده ‌است. درست است بايد به تمدني نظر داشت كه بيكاري در آن براي انسان‌ها معني ندارد ولي فعلاً بايد نسبت به بيكاري جوانان حسّاس بود و براي كار مولّدِ مفيد در درون شرايط موجود برنامه‌ريزي كرد، امّا وقتي مسئله را به عنوان يك معضلِ ناشي از اين تمدن بدانيد رويکرد اصلي خود را به افقي ديگر معطوف مي‌داريد. 

اگر كسي فعلاً دارد از گرسنگي مي‌ميرد، نمي‌شود درخت‌کاري به او آموخت بايد نانش داد. اما اگر ديديم فعلاً يك تكه نان دارد که بخورد وظيفه‌ي خود مي‌دانيم كه براي او به برنامه‌‌اي بالاتر بينديشم. 

وقتي مشخص شد دلسوزي براي مردم، عين دينداري است. حالا در نظر بگيريد در فضايي كه روح ديني اوج مي‌گيرد چقدر مسائل به خودي خود مرتفع مي‌شود. اگر ديديد خودتان هم عافيت‌طلب شده‌ايد و مي‌خواهيد سر خودتان را بگيريد كه باد كلاه‌تان را نبرد، بدانيد حيات ديني در شما در حال فرو نشستن است و ديگر جزء اموات رفته‌ايد. بعضي از جوانان طلبه و دانشجو هنوز زنده‌اند چون غم مردم را مي‌خورند، فقط اين‌ها هستند که مي‌توانند زندگي را درست ادامه دهند و نشانه‌هايي از حيات در آن‌ها هست. بقيه هركس كه باشد - چه ثروتمند، چه فقير - اگر غم مردم را نخورد، مرده است. خداوند در نور دلسوزي براي مردم به امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» توفيق چنين حركت بزرگي را داد، چون هم غم مردم را مي‌خورد و هم عاقلانه نه احساساتي دلسوزي مي‌كرد. 

به هر حال ملاحظه فرموديد كه در نظام اسلامي و تمدن اسلامي هر چهار ركن فوق با همديگر تعامل دارند و در آن فضا است كه بشر مي‌تواند به اهداف حقيقي خود برسد، ولي به صرف قانون و رهبر خوب، مسئله حل نمي‌شود، البته اگر روح اسلام به صحنه آمد، آن روح آنچنان است كه به طور طبيعي اين چهار ركن را به نحو پسنديده‌اي در كنار هم قرار مي‌دهد.

انقلاب اسلامي و جواب‌گويي به فطرت‌ها

سؤال: در حال حاضر آنچه به ظاهر به چشم مي‌خورد، بخش عظيمي از جامعه دارند از معنويت دورمي‌شوند، و دستگاه‌هاي رسانه‌‌‌اي هم چون در فضاي فرهنگ غربي تنفس مي‌كنند، دست به دست هم داده‌اند و فرهنگي را به مردم القاء مي‌کنند که نسبت به دين بي‌تفاوت باشند و گرايش به زندگي معنوي مورد غفلت قرار گيرد، علتش هم آن است که -آن طور که شايسته است زندگي ديني را نمي‌شناسند- سينما و تلويزيون ما در بسياري موارد پوچ و پوچ‌کننده است و انسان‌هاي پوچ را به خود جلب ‌مي‌کند و روز به ‌روز پوچ‌ترشان‌ مي‌نمايد، در حدّي که احساس مي‌شود بعضي از فيلم‌ها رواج بي‌ديني است. نهايتاً مي‌توان گفت: سينماي امروز انعکاس پوچي بشريت است، و به تربيتي رسيده‌اند كه عموماً با انقلابي که به‌تعبير شما همه‌ي حيات و نشاط بشر در گرو آن است، سر ناسازگاري دارند. حال با اين وضع كه متأسفانه در بستر حاكميت انقلاب اسلامي جريان دارد، از کجا بفهميم که اين انقلاب ظهور همان حقيقت است و به آن سو در حركت است؟

جواب: انقلاب اسلامي از جهت ساختار و اهدافي که در خود دارد، آن حقيقتي است که در دل خود آرمان‌هاي انبياء را پيشنهاد مي‌کند، و از اين جهت هيچ نقصي ندارد. از طرفي انقلاب در كلّيت خود توان دفع غير را دارد، چون انقلابي است بر مبناي فرهنگ اهل‌البيت( که رويکردشان به آسمان معنويت است و نه انقلابي بر مبناي روش سقيفه که رويکردش به دنيا است و در دل آن به راحتي جريان نفاق جاي مي‌گيرد. حال که انقلاب اسلامي به جهت روح توحيدي‌اش قدرت دفع غير را دارد، کم و زياد بودنِ افرادي که از انقلاب فاصله مي‌گيرند نقشي در حقّانيت آن ندارد که شما به‌خاطر بي‌دين‌شدن عدّه‌اي فکرکنيد انقلاب از حقّانيت افتاده ‌است. اميرالمؤمنين در راستاي همين موضوع است كه مي‌فرمايند: «لا تَسْتَوْحِشُوا فِي طَريقِ الْهُدَي لِقِلَّةِ اَهْلِه» يعني؛ در راه هدايت از كمي رهروان مهراسيد. آري به ظهورآوردن حقيقت انقلاب به همّت مردم است، اما حقّانيتش به خودش است. همچنان‌که علي آنچنان پاک بود که خيلي‌ها از جمله طلحه و زبير و عقيل برادر حضرت، به‌جهت پاکيِ حضرت، «غير» حساب ‌‌شدند. ما بايد شاکر وجود انقلابي باشيم که مي‌تواند به خوبي جريان‌هاي غير الهي را که در درون آن لانه کرده بودند، دفع کند. از طرفي اين‌طور هم نيست که اين انقلاب طرفداران ناب و حكيم نداشته ‌باشد و رويش‌هاي آن بيشتر از ريزش‌هايش نباشد، و يا همه‌ي معترضين، به کلِّ نظام و انقلاب اسلامي معترض ‌باشند؛ اين نظام در عين آن که طرفدار فراوان و فهميده‌اي دارد بسياري از معترضينش، به کلِّ نظام معترض نيستند، بلکه با بي‌عدالتي‌هاي درون آن مخالف‌اند که ما هم مخالف‌ايم. در هر صورت اوّلاً؛ يك قاعده داشته باشيد كه حقّانيت و حقيقت هر فکر و مکتبي به كم و زياد بودن طرفداران آن نيست، ثانياً؛ حاكميت آن حقيقت در شرايط مساعد - وقتي‌كه بحران‌ تمدن غرب هرچه بيشتر آشكار شد- به خوبي عملي است. آري؛ يكي از اركان‌هاي نظام اسلامي مردم‌اند. شما وقتي مي‌گوييد «حكومت اسلامي»، اگر واقعاً هدف حكومت اسلامي براي جواب‌گويي به نيازهاي مادي و معنوي مردم نباشد مگر ممکن است از آن دفاع ‌كنند؟! پيامبر آمده‌اند كه اين مردم را نجات ‌بدهند. مگر مي‌شود حكومت پشتوانه‌ي مردمي نداشته ‌باشد و بماند و ثمر بدهد؟! به پيامبر سنگ ‌مي‌زدند، بعد حضرت دعا مي‌كرد كه: خدايا! اين‌ها را عذاب ‌نكن، اين‌ها را هدايت ‌كن. شما تاريخ را بخوانيد؛ حضرت رسول‌اكرم گريه ‌مي‌كردند كه خدايا! اگر اين‌ها بدي مي‌کنند، غافل‌اند. از خدا مي‌خواستند مردمي كه آن حضرت را اذيت ‌مي‌كنند عقاب ‌نكند، هدايت کند! حالا اين مردم وقتي مي‌فهمند حضرت رسول‌اكرم براي چه آمده و چه هدفي دارد، آيا به طرف رسول‌خدا، برنمي‌گردند؟! در زمان رحلت امام خميني«رحمةالله‌عليه» انصافاً چه كسي از اين ملت بود که گريه ‌نكند؟! 

اين نشان مي‌دهد كه انقلاب اسلامي متذكر بُعدي از ابعاد انسان‌هاست كه همواره در كنار آن‌ها است و آن يک امر فطري است و لذا با ظاهر حركات و گفتار مردم نمي‌شود نسبت به موضع‌گيري آن‌ها در رابطه با انقلاب اسلامي قضاوت کرد، روي همين حساب است كه راديوهاي بيگانه مي‌گويند: مردم ايران قابل پيش‌بيني نيستند، چون آمار مي‌گيرند كه 80 درصد در انتخابات شركت نمي‌كنند بعضاً هم از زبان خود مردم آن آمارها را تهيه مي‌كنند ولي نظام اسلامي چون بُعد فطري آن‌ها را مورد خطاب قرار مي‌دهد در مراحل حساس بر اساس فطرتشان تصميم مي‌گيرند و به همين جهت هم محل‌هاي رأي‌گيري بعد از ظهرهاي روز انتخابات شلوغ‌تر مي‌شود، چون بالأخره مردم به خود مي‌آيند و از دست شيطان در مي‌روند و مي‌آيند رأي خود را مي‌دهند، تا يك نحوه وفاداري نسبت به نظام اسلامي را که انعکاسي از فطرت آن‌هاست اعلام كنند.

انصافاً مردم به جهت مشكلاتي كه دشمنان انقلاب ايجاد كرده‌اند، در راه انقلاب اسلامي خيلي اذيت ‌شدند، اما بالأخره در درون خود انقلاب را دوست‌ دارند و نسبت به آن احساس نزديکي مي‌کنند.

اين تازه در رابطه با «انتخابات» است كه به يك نحو به نظام مربوط است، مردم «اصل نظام» را خيلي محكم‌تر از آن چه دشمن در تصور خود دارد، قبول‌دارند. بنده در دفتر مراكزي كه تدريس مي‌كنم با عدّه‌اي از همكاران كه دور هم نشسته‌ايم اين را تجربه کرده‌ام، مي‌بينيم در موضع‌گيري‌هاي سياسي كاملاً ضد انقلاب‌اند، به راحتي هر چه حرف ضد انقلابي است مي‌زنند، وقتي كه خوب حرف‌هايشان را مي‌زنند بعد آخرش مي‌گويند البته ما اصل نظام را قبول ‌داريم! ما تعجب ‌مي‌كنيم! که اين‌ها از اصل نظام چه چيز باقي گذاشته‌اند كه قبول ‌دارند، اصل نظام آن روح اسلاميتي است که فطرت آن‌ها به آن گرايش دارد. 

تمدن اسلامي؛ تمدني فراگير

سؤال: قدرتِ حقيقت، در تأثيرگذاري و هضم رقيب اعم از نابودكردن آن و يا در طول خود قراردادن، قبل و بعد از ظهور چه فرقي مي‌كند، چون ما در روايت داريم: «ما مِنْ نَبيٍّ إلاّ وَ قَدْ زارَ كَربلا»
 هيچ پيامبري نبود مگر اين‌كه كربلا را زيارت كرده. پس كربلا به‌عنوان يك حقيقت، قبل از ظهورش هم تأثيرگذار بوده ‌است كه پيامبران خدا به زيارت آن مي‌رفتند. به اين معني که حقايق قبل از ظهور در دنيا هم تأثيرگذار مي‌باشند. مثل كربلا كه هم قبل و بعد از ظهورش موجب تأثيرگذاري بر روح اولياء و انبياء است و هم جبهه‌ي مقابل را نابود كرد و جبهه‌هاي موافق را در طول خود قرارداد، آيا مي‌توان اين قدرت و توانايي را براي انقلاب اسلامي هم تعميم داد؟

جواب: براي روشن شدن مطلب به اين آيه عنايت كنيد كه مي‌فرمايد: «بَلْ جائَهُم بِالْحَقِّ وَ اَكْثَرُهُمْ لِلْحَقِّ كارِهون»
 پيامبر به نور حق به‌طرف آن‌ها آمد، اما اكثر آن‌ها نسبت به قبول حق كراهت داشتند و از حق بدشان‌ مي‌آمد. امّا همان حق كه به سوي مردم آمد و در ابتدا تمايلي به آن نداشتند، دو تا كار مي‌كند: اوّلاً؛ عده‌ي زيادي را در طول خودش قرارمي‌دهد و با بيدار كردن فطرتشان آن‌ها را به سوي خودش مي‌كشاند. ثانياً؛ با عده‌اي هم که با آن مقابله مي‌کنند، درگير مي‌شود و از مسير تاريخ بيرونشان مي‌اندازد و هيچ‌وقت از پا نمي‌نشيند. با ظهور انقلاب اسلامي تازه دشمنان اسلام بيدار شده‌اند كه: «اسلام از پا ننشسته ‌است!»، اين‌ها فكركردند با حضور مدرنيته و روحيه‌ي ضد قدسي‌اش، چهارصد سال است اسلام را خلاص‌كرده‌اند، اصلاً نفهميده‌اند اسلام با نور توحيدي نابي که با خود دارد هرگز از پا نمي‌نشيند. 

اين‌ها در عمل به مسيحيت القاء كردند كه ديگر از آن كاري بر ‌نمي‌آيد. روح شرک‌آلود مسيحيت نيز تحت تأثير قرار گرفت و پاپ گفت: يك واتيكان به ما بدهيد ما را بس‌است. آقاي بختيار تحت‌تأثير همان فكر و فرهنگ بود که مي‌گفت: همان‌طور كه يك واتيكان به پاپ دادند، ما هم يك «قم» به آقاي خميني مي‌دهيم والسلام. آن‌ها به کلي از اين نکته غافل‌اند که توحيد از صحنه‌ي اجتماع و نقش‌آفريني در امور مردم پاك‌شدني نيست. و امروز آن توحيد در اسلام تعيّن کامل دارد. شما اگر به مصاحبه‌هايي كه روشنفكرهاي ايراني با راديوآمريكا و بي‌بي‌سي انجام مي‌دهند توجه کنيد به خوبي متوجه مي‌شويد چقدر اين‌ها از جايگاه اسلام غافل‌اند. بيچاره دشمني كه مي‌خواهد از چنين افرادي مشاوره و اطلاع بگيرد كه هيچ اطلاعي از موضوع مورد مطالعه ندارند! مشكل غرب اساساً در شناخت ما اين است كه مشاورانش كساني‌اند كه از شيعه و روح توحيدي آن، هيچ خبري ندارند، هرچند از نظر شناسنامه شيعه‌اند، ولی از همان منظري شيعه را مي‌‌نگرند كه خودِ غرب آن منظر را به آن‌ها القاء كرده است. در همين راستا آقاي بختيار فكر مي‌كند به آقاي خميني«رحمة‌الله‌عليه» مي‌شود يك شبه واتيكان بدهد و قانعش‌ كند، اصلاً نمي‌فهمد كه آقاي خميني«رحمة‌الله‌عليه» به عنوان نماينده‌ي تفكر شيعه فقط مدعي اسلامي‌کردن ايران نيست، مدعي اسلامي‌کردن كلّ جهان است. مي‌گويند: روزي هارون‌الرشيد خليفه‌ي عباسي به حضرت امام موسي کاظم( گفت که حاضر است فدک را برگرداند. آن حضرت مي‌فرمايند: در صورتي حاضرم فدک را بازپس گيرم که آن را با تمام حدود و مرزهايش پس بدهي. هارون از مرزها و حدودش پرسيد که کدام است؟ آن حضرت پاسخ مي‌دهند: اگر حدود آن را بگويم هرگز پس نمي‌دهي. هارون پافشاري کرد و آن حضرت چنين فرمودند: مرز نخست آن عدن در يمن است، مرز دومش سمرقند در خراسان، و حدّ سوم آن افريقيه(شمال آفريقا) و مرز چهارم آن مناطق ارمنستان و بحر خزر است. هارون با شنيدن آن پاسخ، متغير شد و به شدت ناخرسند گشت و با خشم گفت: به اين ترتيب چيزي براي ما باقي نمي‌ماند. امام فرمودند: مي‌دانستم که نخواهي پذيرفت و به همين دليل از گفتن حدود مرزهاي فدک خودداري کردم.
 

آري؛ شيعه معتقد به حاکميت اسلام بر كل جهان است، خدايي كه اسلام را فرستاده، براي هدايت همه‌ي بشريت فرستاده و مي‌فرمايد: «وَمَا أَرْسَلْنَاكَ إِلَّا كَافَّةً لِّلنَّاسِ بَشِيرًا وَنَذِيرًا وَلَكِنَّ أَكْثَرَ النَّاسِ لَا يَعْلَمُونَ»
 اي پيامبر ما تو را نفرستاديم مگر براي همه‌ي مردم تا به سعادت آن‌ها از طريق پيروي از اسلام بشارت دهي و از جدايي از اسلام برحذرشان داري ولي اکثر مردم متوجه هدايت همگاني دين اسلام نيستند. 
خدا مي‌فرمايد: پيامبر آمد حق را گفت و حالا مردم در ابتدا و در برخورد اوليه از پذيرفتن آن كراهت دارند، ولي چون اسلام با فطرت‌ها سخن مي‌گويد اكثر مردم در عمق جان خود متوجّه مي‌شوند حرف‌هاي اسلام حرف خودشان است، چون اسلام يك حزب نيست، لذا آن عده قليلي هم كه مقابل اسلام مي‌ايستند با روش‌هايي كه اسلام دارد، يا حذف مي‌‌شوند يا به راحتي استحاله مي‌گردند.

براي اين‌كه مقدمات جواب سؤالتان را فراهم كنم به اين مثال عنايت كنيد، اگر ما درختي بكاريم كه چهل سال ديگر ميوه بدهد، حال اگر پانزده سال به عشق ميوه‌ي درخت، آن را آبياري‌ كنيم، به حضور و ظهور ميوه كمك‌ كرده‌ايم يا نكرده‌ايم؟! و هم‌اكنون كه داريم در پانزده‌سالگيِ اين درخت به آن آب ‌مي‌دهيم، جز اين است كه در عالَم ميوه‌دهي‌اش زندگي ‌‌مي‌كنيم؟ نه تنها ما در ميوه‌دادنش شريكيم، بلكه گويا با ميوه‌هايش روبه‌روييم. حالا اگر بيست‌سال ديگر هم براي ميوه‌دادنش تلاش‌كرديم، سي‌وپنج سال است كه براي ميوه‌دادنش تلاش‌كرده‌ايم، آیا مي‌شود گفت چون هنوز ميوه ‌نداده ‌است، قطعش مي‌كنيم؟ يا منتظريم كه ميوه‌ بدهد؟ چون حقيقت اين درخت در شرايط مناسب خودش ميوه‌دادن است. اگر يقين ‌داريم كه سير تاريخ حتماً به آن افق اعلي مي‌رسد، ديگر معني ‌نمي‌دهد كه از عقب ‌و جلوافتادنش خسته شويم و از پا بيفتيم. گفت:
	رنج راحت شد چو شد مطلب بزرگ

	گَرد گله توتياي چشم گرگ



عرضم اين است كه اگر شيعه اهداف بزرگي را در پيش دارد، چون آن اهداف بزرگ‌اند به سرعت به نتيجه نمي‌رسد و زمان مي‌برد تا بشريت به آگاهي لازم برسد ولي هيچ راهي وجود ندارد جز اين‌كه از پا ننشينيم تا ميوه‌هاي درخت تشيع برسد. طرفِ مقابل تفکر شيعه فكري است كه به جهت حسي و خيالي بودنش، ميوه‌هايش زود مي‌رسد ولي هنوز نرسيده مي‌گندد يا اصلاً در حدّ شکوفه مي‌ماند بدون آن که به ميوه دادن برسد. تعبير قرآن در مورد زندگي به ظاهر جذاب کافران خطاب به پيامبر( اين است که «وَلَا تَمُدَّنَّ عَيْنَيْكَ إِلَى مَا مَتَّعْنَا بِهِ أَزْوَاجًا مِّنْهُمْ زَهْرَةَ الْحَيَاةِ الدُّنيَا لِنَفْتِنَهُمْ فِيهِ وَرِزْقُ رَبِّكَ خَيْرٌ وَأَبْقَى»
 چشم‌هاي خود را به بهره‌ها و امکاناتي که به خانواده‌هاي اهل کفر داده‌ايم مدوز که آن شکوفه‌هاي زندگي دنيايند که به‌زودي دورانش سپري مي‌شود و آن‌ها را به زندگي مشغول کرديم تا در آن امتحانشان کنيم و رزق تو بهتر و پايدارتر است. ما در حال حاضر دو راه بيشتر نداريم؛ يا پذيرش آنچه تحت عنوان فرهنگ غربي در صحنه‌ي جهان جاري است، یا تأکيد بر انقلاب اسلامي و نظر به آرمان‌هاي بلندي که در پيش دارد. قرآن در مورد تمدن‌هاي غير توحيدي مي‌فرمايد: «وَ لَقَدْ أَهْلَكْنَا الْقُرُونَ مِن قَبْلِكُمْ لَمَّا ظَلَمُواْ»
 ملت‌هاي قبلي را با تمام اراده و جديّتي که داشتند به جهت ظلمي كه مرتكب شدند هلاك كرديم، براي اين‌كه در راستاي هدف خلقت خود عمل‌ نكردند. 

مثال درخت را در رابطه با سؤالتان عرض كردم كه گويا مي‌خواهيد بگوييد حقيقت قبل و بعد از ظهورش فرق‌ مي‌كند، در حالي‌كه ما نمي‌فهميم براي حقيقت قبل و بعد از ظهور چه تفاوتي هست جز يك مسيري كه بايد به انتها برسد. انسان بايد به عدالت فكر کند، حال هر روزي هم كه مُرد برايش فرقي ‌نمي‌كند؛ بايد به عدالت فكر كرد. حتي اگر بر فرض در حال حاضر وضع عدالت بدتر از قبل از انقلاب هم شده ‌باشد، باز بايد به عدالت فكر کرد، و روشن است توسط انقلاب اسلامي با همين تئوري كه الآن مطرح است بايد به آن عدالت رسيد. ديگر - در رابطه با حقّانيت موضوع - فرقي ‌نمي‌كند كه در حال حاضر چقدر بستر ظهور آن حقيقت فراهم است. فقط فرقش در اين است كه در حال حاضر اميد بنده خيلي بيشتر از قبل از انقلاب است چون همين كه انسجام حكومت شاهنشاهي را ملت از بين برد و نظام انقلاب اسلامي را جايگزين آن کرد، بستر رسيدن به آرمان‌هاي شيعه راحت‌تر فراهم شد.
اما همان‌طور كه ديديم، ممكن است در يك رأي‌گيري با مجلس و يا رئيس جمهوري روبه‌رو شويم که رگه‌هاي سکولاريستي در تفکر آن‌ها حاکم باشد، اين حادثه حقيقت انقلاب اسلامي را خدشه‌دار نمي‌كند، آري؛ آن را در حجاب مي‌برد و ظهورش را ضعيف مي‌كند، ولي حقيقتِ مسئله در جاي خود محفوظ است چون مردم با نور خون شهدايي كه داده‌اند، نوري که همواره به حقيقت انقلاب اشاره دارد، از آن مجلس و از آن دولت عبور مي‌کنند و با انتخابات جديد، کلّ جريان را يك‌مرتبه عوض ‌مي‌نمايند! اگر دوباره هم سكولارها سركار بيايند همان هوشياري الهي، مردم را متوجه جهت اصلي مي‌کند و از چهره‌هاي ديگر سکولاريسم نيز عبور مي‌کنند تا قدم به قدم به روح توحيدي انقلاب اسلامي نزديک شوند. يكي از جمله‌هاي سكولارها اين بود كه: «ما براي حفظ اصلاحات حاضريم آزادي را قرباني‌كنيم.» شما اين جمله را ساده ‌نگيريد، اين فكر هيچ فرقي با فکر رضاخان نمي‌كند، اين‌كه مي‌گويند مكتب غربْ رضاخان‌پرور است، همين است. اين چه اصلاحاتي است كه آمده است فضاي آزادي سياسي را به ما بدهد؟! حالا براي اين‌كه به ما آزادي بدهد، حاضر است آزادي را قرباني و ديكتاتوري را حاكم كند تا آزادي را به ما بدهد. بنا بود همه چيز براي آزادي باشد، حالا اين چه اصلاحاتي است كه بايد آزادي را فداي آن كنيد؟! معني اصلي حرف اين است كه براي حفظ خودمان حاضريم آزادي ادعايي را هم فدا كنيم و با ديكتاتوري، خودمان را بر مردم تحميل نماييم. حالا چرا مي‌شود با يك انتخابات در فضای نظام اسلامی که رجوع به حق در متن آن نهفته است اين خطر را از انقلاب دفع كرد؟ چون جمهوریتی که عین اسلامیت است غیر از جمهوریتی است که در فضای لیبرالیسم مطرح می باشد و همین موجب می شود که همواره انحراف‌ها معلوم شود
. با توجّه به اين نوع از توانايي انقلاب اسلامي است که بنده به آينده‌ي اين انقلاب اميدوارم. شاه با سكولارها چه فرقي مي‌كرد؟! شاه هم مي‌گفت: براي حفظ خودم حاضرم ده ميليون از مردم را به قتل برسانم، تئوري شاه در كشتار ميدان هفده‌شهريور اين بود كه چهارميليون نفر براي من بس است. منافقين هم در عمليات «مرصاد» گفته ‌بودند: چهارميليون نفر براي ما بس است. در حالي که تا حال به خوبي ثابت شده اين نقشه‌ها و حرف‌ها با بستري كه انقلاب اسلامي ايجاد كرده، محكوم به شكست است، چون صحنه‌ي ديگري از تاريخ مدّنظر اين انقلاب است كه به اين‌ها اجازه نمي‌دهد خود را به انقلاب تحميل كنند.

بايد از خود پرسيد آيا در اين مرحله از تاريخ، «اميدواري» به آينده يك اميدواري منطقي است و همراه با واقعياتي است كه آن واقعيات اين اميدواري را پايدار مي‌كند يا غيرمنطقي و وَهمي است و خالي از پشتوانه‌هاي واقعي؟ آيا وضع مملكت از نظر افق‌ها و راه‌كارهايي كه انقلاب اسلامي دارد طوري هست كه بتوان با برنامه‌ريزي و نظر به اهداف انقلاب اسلامي به سوي جلو حرکت کرد؟ تجربه‌هاي گذشته نشان مي‌دهد كه انقلاب اسلامي توانسته است از مشكلات بزرگي عبور کند، دليلش هم توجه به افقي است که فطرت انسان‌ها طالب آن است و روحيه‌ي شهادت و ايثارگري را در ذيل نظام ولايت فقيه به صحنه آورده است. چند سال از دولت اصلاحات گذشته بود و فضاي سكولاريزه كردن همه چيز افق آينده را پوشانده بود بعضي از دوستداران انقلاب فكر مي‌كردند ديگر انقلاب خلاص‌ شد، چون جايگاه تاريخي انقلاب اسلامي را نمي‌شناختند، لذا نمي‌توانستند حادثه‌هايي را كه پيش مي‌آيد درست تحليل كنند، يكي از آن‌ها عين جمله‌اش اين بود كه: من تا حالا براي همه تحليل‌مي‌كردم، حالا بايد كسي وضع موجود را براي من تحليل كند! اين آقا بريده بود چون سُنَن حاضر در تاريخ را در رابطه با انقلاب اسلامي نمي‌شناخت. و مشخص هم شد بي‌جا بريده بود، چون چيزي نگذشت که همه چيز عوض شد. 

سؤال مي‌فرماييد كه: «كربلا بعد از ظهورش جبهه‌ي مقابل را نابود كرد و جبهه‌هاي موافق را در طول خود قرارداد به اين صورت كه هر جبهه‌ي حقّي به ميزاني كه بر كربلا منطبق است مفيد و مؤثر و عميق است». اين تعبير، تعبير خيلي خوبي است كه حقايق چون ظهور كنند جريان‌هاي حق گراي قبلي را در طول خود قرار ‌مي‌دهند و جريان‌هاي باطل را نيز نابود ‌مي‌كنند، هيچ راه ديگري هم نيست. در راستاي همين قاعده است كه زمان ظهور امام زمان ديگر توبه قبول نيست. توبه؛ يعني قرار گرفتن افراد در طول جريان حق و خارج‌شدن از موضع مقابله با حق، اما آن موقع ديگر فرصت توبه نيست چون يك تاريخ فرصت كافي بود، بايد تا حالا اگر مي‌خواستي در جبهه‌ي حق باشي موضع خود را مشخص مي‌كردي، در آن شرايط كوچك‌ترين مسامحه‌اي روا نيست. جنس تمدن اسلامي اين است كه تا آن جا که ممکن است حجّت را به بشريت تمام كند و پيام خود را به خوبي به آن‌ها برساند تا مشخص شود آن‌هايي که در مقابل آن هستند دشمن حق و حقيقت‌اند و از حق متنفرند. در حال حاضر انقلاب اسلامي طوري عمل کرده که معلوم شود بعضي از دولت‌ها که با نظام اسلامي مقابله مي‌کنند به جهت آن است که مي‌دانند آن نظام با روح استکباري آن‌ها کنار نمي‌آيد و اين را بايد يک ارزش بدانيم نه اين که بگوئيم چرا نظام اسلامي براي خودش دشمن‌تراشي مي‌کند.

تشکيکي بودن حقيقت نظام اسلامي

سؤال: وقتي بپذيريم حقيقت همواره در عالم فعّال است، چه در حضور و منهاي ظهور، و چه در حضورِ همراه با ظهور، چرا بايد بپذيريم نظام اسلامي يك حقيقت است؟

جواب: دوباره تئوري علامه طباطبايي«رحمة‌الله‌عليه» را مروركنيد؛ فرمود: ذات بشر بالطبع نياز به اجتماع دارد وگرنه بعضي از استعدادهايش تعطيل‌مي‌شود، پس نياز به اجتماع در طبع بشر هست، از طرفي در اجتماع بشري و در شرايط عادي، به جهت اصل استخدام، از تزاحمِ منافع و در نتيجه استثمار افراد توسط افراد گريزي نيست. پس در عين اين‌كه بشر اجتماع و حكومت مي‌خواهد، آن حكومت، بايد داراي قوانيني باشد كه همه‌ي ابعاد انسان را هدايت كند تا نه‌تنها انسان‌ها توسط انسان‌هاي ديگر استثمار نشوند بلکه بستر تعالي بشر را نيز فراهم کند و چنين قوانيني بايد از طرف خدا باشد، و همچنان كه عرض شد چون آنچه بر اين اساس از طرف خدا مي‌‌آيد يك هويت و شخصيت خاصي دارد، لذا مي گوييم قاعده‌ي اداره‌ي جامعه‌ي بشري يك حقيقت است و در اين راستا است که عرض مي‌شود حكومت اسلامي به معني واقعي آن يك حقيقت است. علاوه بر اين، اصل «غدير» يك حقيقت الهي است و حكومت اسلامي جلوه و ظهوري از آن حقيقت است و لذا به اعتبار حقيقت غدير، حكومت اسلامي نيز يك حقيقت است و نيز به اعتبار حاكميت امام‌زمان در آخرالزمان و اين‌كه آن حقيقت يا آن فرج حتمي‌الوقوع است و يك سنت لا يتغيّر است، انقلاب اسلامي كه مقدمه و مطلع آن حقيقت است نيز داراي حقيقت مي‌شود.

سؤال: با توجّه به اين‌كه حقايق مَقُول به تشكيك هستند و شدت و ضعف مي‌پذيرند آيا مي‌توان گفت ظهور حكومت اسلامي تشكيكي است و در ظهور خود شدت و ضعف مي‌پذيرد، يعني در بعضي از زمان‌ها حقيقت حكومت اسلامي ظهور بيشتري دارد و در بعضي از زمان‌ها ظهور كمتري؟

جواب: بلي؛ اين سؤال موجب ورود به معارف خوبي در مورد نظام سياسي اسلام مي‌شود و واقعاً اگر متوجّه شويم حقيقت تمدن اسلامي و حكومت اسلامي تشكيكي است بسياري از مسائل در ابعاد گوناگون برايمان روشن مي‌گردد، هم ‌معني آينده‌ي جهان را مي‌فهميم و هم ‌جايگاه امروزين خودمان را در حال حاضر مي‌شناسيم كه چقدر مي‌توانيم در آينده نقش داشته باشيم. ابتدا بايد «تشكيك» را معني كنيم، «تشكيك» يعني وقتي موضوعي جنبه‌ي وجودي داشت و اعتباري نبود، آن موضوع گاهي ظهورش شديد و گاهي ضعيف است؛ و اساساً حقيقت، از آن جهت که وجودي است و نه ماهيتي، ظهورش كم و يا زياد مي‌شود، زيرا وجود و حقيقت، مَقُول به تشكيك است، از يک طرف داراي جنبه‌ي مطلق و نهايي است و از طرف ديگر تجلياتي دارد که نسبت به مرتبه‌ي مادون خود شديد و نسبت به مرتبه‌ي مافوق خود ضعيف‌اند. مثل نور كه در عين نوربودن، شدت و ضعف برمي‌دارد. وقتي حكومت اسلامي يك حقيقت است، مثل حکومت پهلوي يا قاجار بحث از وجود و عدم آن معني ندارد تا بگوييم به‌وجود آمده و ممكن است نابود شود، بلكه بحث از ظهور و خفاي آن خواهد بود كه بايد تلاش ‌شود ظهورش شديدتر شود تا به آن ظهور نهايي برسد. ما معتقديم در زمان «شهيدرجايي» ظهور نور حكومت اسلامي شديدتر بود و در دوره‌ي دولت سازندگي و دولت اصلاحات يك مقدار در خفا رفت و باز در دولت بعدي در ظهور بيشتر قرار گرفت، ولي چون يك حقيقت است، هيچ‌وقت از بين ‌نمي‌رود و با همين ديد بايد ظهور حضرت حجّت را نگاه كنيد كه ظهور نهايي حاكميت حق با ظهور مقدس آن امام‌ معصوم كه سرّ اولياء‌اند، عملي مي‌شود و در همين راستاست كه امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» در رابطه با حكومت اسلامي مي‌فرمايند: إن‌شاء‌الله صاحب اين انقلاب مي‌آيد و ما آن را به او تحويل مي‌دهيم.

سؤال: اجازه دهيد سؤال قبلي را براي جواب جامع‌تر با توجه به صحبت‌هاي انجام شده دوباره تكرار كنيم كه؛ ظهور حقيقت حكومت اسلامي به چيست؟ به «قوانين حق» و يا به «رهبري آگاه به نظر معصوم» و يا به «مسئوليني دلسوز، فعّال و اسلام‌شناس» و يا به «مردمي كه پشتوانة اين اركان هستند»؟

جواب: همان طور که عرض شد ظهور حقيقت حکومت اسلامي به وجود همه‌ي مواردی است که ذکر فرموديد و هر چه اين‌ها بهتر محقّق شوند حقيقت حكومت اسلامي بيشتر ظهور مي‌يابد و درنتيجه از ميوه‌ي سير تاريخي تمدن انبيا بيشتر استفاده ‌مي‌كنيم و نيز در اثر ظهور بيشتر آن حقيقت، فروپاشي تمدن‌هاي غيرتوحيدي زودتر تحقق مي‌يابد و زمينه‌ي ظهور تمدن اسلامي بهتر فراهم مي‌شود. 

جمهوري اسلامي بستر ظهور حقيقت حکومت اسلامي 

سؤال: حكومت جمهوري اسلامي تا چه حد، ظهور آن حقيقت است؟

جواب: به اندازه‌اي كه اركان نام ‌برده ‌شده در آن به صورت فعّال، حاضر و تأثيرگذار باشند. در اين كه حكومت جمهوري اسلامي فعلاً تنها نظامي است كه بستر ظهور آن حقيقت است حرفي نيست، اما يادتان باشد، كه ما اوّل بايد تئوري‌هاي انقلاب و تمدن اسلامي را خوب بشناسيم و به مردم هم معرفي ‌كنيم تا همه بدانيم كه اين انقلاب مي‌خواهد ما را به كجا برساند
 وگرنه توسط اهداف غربي که به انقلاب تحميل شده به غدير پشت ‌مي‌كنيم و انقلاب اسلامي را كه ادامه‌ي همان غدير است رها مي‌نماييم. در بستر آگاهي مردم بقيه‌ي اركان نظام مي‌توانند فعّال و نافذ باشند و جمهوري اسلامي هرچه بيشتر مظهر آن حقيقت قرار بگيرد.

سؤال: آيا قدرت مقابله‌ي حكومت اسلامي با حكومت‌هاي ديگر، به ظهور آن حقيقت مربوط ‌مي‌شود؟ آيا هرچه ظهور حقيقت حکومت اسلامي شديدتر شود قدرت نفي رقيبانش هم بيشتر مي‌شود؟ يا ظهور حكومت اسلامي جهت نفي رقيبانش کافي است؟ 

جواب: قدرت حكومت اسلامي در راستاي نفي رقيبانش به ظهور آن بستگي دارد؛ به طوري که هر قدر آن حقيقت بيشتر ظهور کند بيشتر مي‌تواند طرف مقابل خود را نفي‌كند. اما به‌جهت اين كه حقيقت است، هرگز از بين ‌نمي‌رود، و از اين جهت قدرتش در خودش نهفته است ولي از جهت نفي رقيب، با ظهور هرچه بيشتر خود، آن نفي زودتر ظاهر مي‌شود.
آيا تعجب ‌نمي‌كنيد چرا تمدن غرب براي از بين‌بردن اسلام در گذشته و از بين‌بردن نظام اسلامي در حال حاضر، اين‌قدر وقت مي‌گذارد و هزينه مي‌کند‌؟! حتماً سرگذشت «مستر هِمْفِر» جاسوس کارگشته‌ي انگليسي را خوانده‌ايد، تعجب ‌نكنيد كه چرا اين اندازه در مقابله با اسلام كار كرده‌اند. او مي‌گويد: در لندن يك نفر را شبيه ناصرالدين‌شاه درست ‌كرده بودند و افراد انگليسي كه بايد با شاه در ايران ملاقات كنند ابتدا با آن شخصِ شبيه ناصرالدين شاه صحبت مي‌كردند تا وقتي به ايران مي‌آيند به طور عادي با شاه صحبت كنند. «مستر همفر» تنها مختصري از آنچه را در راستاي نفي جهان اسلام انجام مي‌دهند فاش کرده است. چرا اين‌ها در اين رابطه اين‌قدر وقت ‌مي‌گذارند؟ براي اين‌كه متوجه‌اند اسلام حقيقتي است كه با بودن آن ظلمت مدرنيته‌ نمي‌تواند بماند. همان حرف سفير انگلستان در مصر درست است كه به ملكه‌ي انگلستان نامه مي‌نويسد: «اگر به اسلام فرصت ‌بدهيد، ما بايد برويم در قطب اردو بزنيم». چون هر چه حق بيشتر ظاهر شود، باطلِ مقابل خود را بيشتر نفي مي‌كند. اين كه ما را متهم ‌مي‌كنند كه شما مي‌خواهيد كل جهان را در سيطره‌ي خودتان درآوريد، به اين معني كه عرض كردم درست است. و اين به معني حاکميت حق است در مقابل حاکميت باطل. اين‌ها متوجّه نيستند كه تماميت‌خواهيِ اسلام غير از تماميت‌خواهي فرهنگ ليبراليته است تماميت‌خواهي ليبراليته دعوت به انقطاع از هر گونه تقيد به شريعت الهي است. ليبرال دموكراسي دروغ ‌مي‌گويد كه تماميت‌خواه نيست، چون در برنامه‌هايش مي‌خواهد تمام جهان را به شكل خودش درآورد، منتها با روش خاص خودش كه بقيه‌ي ارزش‌ها را نفي مي كند تا خود را اثبات نمايد، اين نوع تماميت‌خواهي كجا - كه بشريت را به فساد و حاكميت سرمايه بخوانيم- و آن تماميت‌خواهي كه پيامبران مي‌آيند بشريت را به حق مي‌خوانند و مقابل خود را باطل مي‌شمارند كجا! و تازه حكومت اسلامي به اهل كتاب امكان ادامه‌ي همان دينداري را که پذيرفته‌اند مي‌دهد، منتها مي‌گويد بايد جزيه بدهيد تا زير فرمان نظام اسلامي زندگي كنيد.

جايگاه‌ صحيح‌ خيال ‌در تمدن‌ اسلامي
سؤال: جايگاه «توهّم» و «خيال» در تمدن اسلامي کجاست؟
جواب: حتماً متوجه‌ايد كه انسان‌ها زندگي‌شان را با خيال شکل ‌مي‌دهند. زندگي را با فرهنگ يا ديني كه نقطه‌ي تعلق آن‌ها است شروع ‌مي‌کنند، سپس بر اساس خيال خود آن زندگي را در بيرون از ذهن خود دنبال مي‌كنند.

هميشه تمدن‌ها را فرهنگ يا باوري كه مورد تعلق انسان است مي‌سازد. يک فکر و فرهنگي براي شکل‌دادن زندگي، در ذهن‌ها جاي خود را باز مي‌کند سپس انسان‌ها براي به فعليت آوردن آن فکر و فرهنگ، تمدني را شكل مي‌دهند. با توجه به اين امر «تمدن» چيزي نيست جز صورت آن فکر و فرهنگ که ابتدا در خيال انسان‌ها شکل داده شده و سپس جهت تحقق آن در خارج از ذهن براي آن برنامه‌ريزي مي‌کنند. خيابان‌ها، معماری شهر‌ها، آداب‌و رسوم، همه ‌و همه بر اساس صورت ذهني آن فکر و فرهنگي است که انسان‌ها پذيرفته‌اند و قبل از ظهور آن در بيرون، فرهنگ و فکر و تعلقات قلبي و ديني انسان‌ها بنياد آن نوع زندگي بوده ‌است.

اين بايد براي عزيزان روشن باشد که انسان‌ها بر اساس فرهنگ و تعلق قلبي که دنبال مي‌کنند تمدن خود را مي‌سازند تا بتوانند با صورت ملموس آن فکر مرتبط باشند، مي‌ماند که ما فعلاً هنوز نتوانسته‌ايم بستري فراهم کنيم که براساس تعلق قلبي خود تمدن‌مان را شکل دهيم، زيرا هجوم تمدن غربي فرصت بسترسازي آن را به ما نداده و عزم جدّي براي مقابله با فرهنگي که رقيب فرهنگ ما است ظهور نکرده تا قد عَلَم كنيم و فرهنگ رقيب را به حاشيه برانيم، زيرا تصور مي‌کنيم مي‌توانيم در کنار تمدن غربي زندگي خود را ادامه دهيم ولي اگر به اين آگاهي برسيم که در چنين وضعي هر روز داريم از زندگي خود عقب مي‌افتيم شروع مي‌کنيم و تمدن آينده‌ي جهان را مي‌سازيم. دستور رهبري بارها اين بوده ‌است که ساختمان‌ها را اسلامي بسازيد، مساجدِ بين راه‌ها را اسلامي بسازيد، ولي فهم اين حرف در حال حاضر براي عموم افراد مشکل است؛ چون افراد نمي‌دانند بايد به دنبال چگونه عالَمي باشند که ساختمان‌هاي اسلامي جواب‌گوي آن عالَم است. ولي با اين همه مقام معظم رهبري«حفظه‌الله» بايد دائماً تذکر دهند تا آرام‌آرام ذهن‌ها مسئله را پيدا كند. ما که نمي‌توانيم به‌جهت اين‌که طرف نمي‌فهمد سکوت‌ کنيم؛ ما حرف‌مان را مي‌زنيم، آرام‌آرام معني و مفهوم آن حرف در فرهنگ عمومي جا باز مي‌کند. پس روشن شد که در ذات تمام فرهنگ‌ها ساختن تمدني مطابق آن فکر و فرهنگ نهفته است. 

مطابق بحث فوق براي واردشدن در دنياي ديني، بايد صورت‌هاي ذهني، متأثر از دين باشد و مطلوب خود را در مناسباتي قرار دهد که صورت‌هاي ذهني ديني را جواب‌گو باشد. وقتي متوجه شديم روح تکنولوژي غربي ما را از عالَم ديني خود خارج مي‌کند و گرفتار خيالات آشفته مي‌نمايد و آرامش زندگي ديني در آن‌ها به حاشيه مي‌رود، آنگاه مطابق صورت ذهني خود که با عالَم ديني هماهنگ است زندگي‌ها را شکل مي‌دهيم. تا وقتي متوجه جايگاه صورت هاي ذهني ديني نشويم، زندگي ديني را شروع‌ نکرده‌ايم. زندگي ديني، غير از تفكر ديني انتزاعيِ موجود در كلاس و مدرسه است، زندگي در رابطه با عالَم و آدم شکل مي‌گيرد و اگر ما تصور صحيحي از عالمِ خارج از ذهن خود نداشته باشيم، نمي‌توانيم درست زندگي كنيم و اگر بخواهيم تصور صحيح داشته باشيم، بايد خيال خود را ادب نماييم تا در تعامل با خارج به مقصد خود برسد و در اين رابطه دنيايي را بسازيم كه خيال سالم بتواند با آن تعامل داشته باشد.

به مساجدي بنگريد که در کنار بازار ساخته شده و بنا بر اين است که شخص پس از سر و کله زدن با مردم جهت اقامه‌ي نماز ظهر و عصر به مسجد برود. به اين معني که از آن دنياي شلوغِ پر از کثرات به عالَم خلوت با خداي يگانه پناه بياورد، در اين حال بايد آن مسجد را از روح بازار فاصله بدهيد و اين کار را با دالان طولاني مسجد عملي مي‌کنيد تا شرايط بريدن از بازار و به خود آمدن در آن فضا فراهم شود و از آن طرف هم فضاي مسجد بايد متذكّر سادگيِ عالم غيب باشد و نه آشفتگي و تجملات بازار. رابطه‌ي خيال با فرش نخيِ بدون نقش‌و نگار مانند رابطه‌ي آن با فرش ماشينيِ همراه با الياف پلي‌اتيلن نيست. با توجّه به اين‌كه خيال اين‌قدر ظريف است که شما ناخودآگاه در رابطه با فرش‌هايي که با حرارت درست کرده‌اند همان حالي را پيدا نمي‌کنيد که با فرش‌هايي پيدا مي‌کنيد که از الياف طبيعي بافته شده است. فرش‌هاي ساخته شده با الياف پلي‌اتيلن که با حرارت بسيار زيادي پديد آمده‌اند، روح را از حرارت نهفته در آن الياف متأثر مي‌کند، به همين جهت هم در ارتباط با آن‌ها، خيالتان نمي‌تواند آرام بگيرد، هرچند وَهم شما از اين فرش‌ها راضي است، چون مي‌تواند به كمك آن‌ها بر ديگران فخر كند. رنگ‌هايي كه ديوارها را با آن رنگ كرده‌اند، حاصل آتش است و خيال با آن‌ها آرام نيست. اين پرده‌هاي پلي‌اتيلني آتش است، براي همين هم ارتباطي كه با دشت و دريا مي‌توانيد برقرار كنيد، با اين‌ها نمي‌توانيد بر قرار كنيد، اگر روح‌تان با لطافت‌هاي عالم قدس آشنا شد، ديگر محصولات اين تمدن را نمي‌پذيرد. اين تمدن بر اساس جوابگويي به فخر ساخته شده است و لذا وَهم را تقويت و خيال را پژمرده مي‌كند. از آتش فقط بايد در جاهاي خاص استفاده ‌بشود، ورود آتش در زندگي بايد حداقل باشد، اگر خواستيم گوشتي بپزيم، بايد از آتش استفاده‌ کنيم. تازه بايد گوشت هم کم بخوريم. يعني بايد چيزهاي كه با آتش تماس نداشته‌اند، بيشتر بخوريم. اين‌ها حرف‌هايي است كه بايد در جاي خودش به طور كامل بحث شود.

بحث در پروراندن خيال ديني است، شما حساب‌ کنيد مسجد چه خصوصياتي بايد داشته ‌باشد که ما را از حرص دنيا دور کند؟ صورت حقيقي‌ حرص دنيا، آتش جهنم است؛ همه چيز را مي‌خورد. حالا که مي‌خواهيد از آتش جهنم فرار کنيد بايد از حرص فرار کنيد، حرصي که در بازار شکل گرفته است. پس بايد اين‌قدر از بازار فاصله ‌بگيريد که آن حال و هواي درون بازار همراه شما به مسجد نيايد در نتيجه يک دالان طولاني براي مسجد مي‌ساختند تا دور از غوغاي بازار باشد، از آن طرف؛ بايد آن‌قدر ديوارهايش قطور باشد که صداهاي اطراف به داخل مسجد منتقل نشود و امكان خلوت با خود را به انسان بدهد. در ضمن مکروه است ارتفاع سقف اتاق‌هاي منازل از سه ذرع بلندتر باشد. اما مستحب است سقف مسجد بلند باشد، تا يادآور شکوه عالم غيب گردد. اگر سقف اتاق‌هاي منزل بلند باشد، چون يك نحوه تعلق به انسان‌ها دارد، فخر و كبر را زياد مي‌كند ولي بلندي ديوار مسجد چنين نيست. مسجدها بايد داراي زاويه‌هايي باشند تا افراد بتوانند در داخل آن‌ها تنهايي با خدا را تجربه کنند. زاويه‌هاي متعدد ‌مساجد قديم رمز و رازي دارد، مسجد حکيم اصفهان يا ساير مساجد مثل مسجد امام را ملاحظه مي‌كنيد كه زاويه دارد، يک صحن دارد براي نماز جماعت که مؤمنين بيايند نماز جماعت بخوانند، بعد بايد هرکس برود در زوايه‌ي خودش كه اطراف صحن مسجد ساخته‌‌اند، تا تنهايي‌اش را حفظ‌ کند، از صبح زود تا ظهر بايد کار کرد، بعدازظهر را بايد به عبادت و تنهايي و اين‌گونه از امور گذراند. ما بايد براي احياي عالَم ديني خود چنين مساجدي داشته ‌باشيم. امروزه مدرنيته مسجد را از ما نگرفته، نگاه به مسجد را از ما گرفته است. امروز مساجد بدون توجه به آرمان‌هاي مورد نظر اسلام ساخته مي‌شو‌د. لذا چون وجود مقدس حضرت حجّت تشريف ‌بياورند، همه چيز بر اساس آن فرهنگ طراحي مي‌شود. اين‌كه ملاحظه مي‌كنيد بعضي از مساجد براي روح شما جذاب است، ريشه‌اش همين‌هاست كه عرض كردم، طوري ساخته شده كه خيال ما را به آرامش مي برد، چون سازندگان آن نسبت به آرمان‌هاي معنوي در شرايط حضور بوده‌اند و وقتي ملّت ما نسبت به آرمان‌هاي تمدن اسلامي در حضور قرار گرفت، تمدن اسلامي با همه‌ي ساز و كارهايش شروع به نموّ مي‌كند و ابزارهاي مناسب آن آرمان‌هاي حضوري وارد صحنه‌ي زندگي مي‌شود. بسياري از وسايلي كه امروز در موزه‌ها گذاشته‌اند تا مردم با ديدن آن‌ها متذكر عالَم سازندگان آن شوند و انسان در رويارويي با آن‌ها احساس قرابت مي‌کند، اين‌ها همه وسايل زندگي سازندگان آن بوده است و با حالت حضور نسبت به آرمان‌هاي مذهبي خود، آن‌ها را ساخته‌اند تا با آن‌ها زندگي كنند ولي مواظب بودند نه تنها وسايل زندگي‌شان آن‌ها را از حالت حضور نسبت به آرمان‌هاي معنوي‌شان خارج نكند، بلكه وسايل زندگي متذكر آن عالَم باشد. نگاه به تمدن اسلامي و در نهايت ظهور وجود مقدس مهدي ناخودآگاه ما را در عالَمي مي‌برد با زندگي خاص و روابط خاص كه بيشتر انسان احساس مي‌كند با گمشده‌اش روبه‌رو است . اگر خواستيد جهان را نجات دهيد، بايد از طريق فرهنگ شيعي، نوعي از تمدن و زندگي به‌وجود آوريد كه متذكر فطرت بشريت باشد، تا حسرت رسيدن به چنين زندگي و خيالِ آرامش‌بخش، بقيه‌ي ملت‌ها را هم به سوي تمدن شيعه بكشاند.

فايده ندارد که ما ايران را يک ژاپن جديد بکنيم بعد انتظار داشته باشيم با چنين الگويي مردم دنيا براي مسلمان‌شدن انگيزه پيدا کنند، در حالي که بايد چيزي به آن‌ها ارائه داد كه مطلوب حقيقي جان آن‌ها باشد. همان طور که بايد جلسات علمي و ديني به گونه‌اي باشد که اگر طرف نيامد، احساس كند چيزي را كه نياز دارد از دست داده است، نه اين‌که با پخش شيريني و جايزه بخواهيم افراد را به جلسات بکشانيم! نمي‌گويم پذيرائي نشوند اما اگر پذيرائي انگيزه‌ي آمدن‌ افراد شد و انگيزه‌ي قوي‌تري آن‌ها را به جلسات نکشاند کار فرهنگي نکرده‌ايم و آن‌ها از دريافت مطالب متعالي محروم مي‌شوند. انبياء و اولياء الهي نوعي از زندگي را با خود مي‌آوردند که انسان‌ها در عمق جان خود طالب آن بودند ما هم اين را در ابتداي دفاع هشت ساله تجربه کرديم كه خيلي‌ها به عشق به دست آوردن حال و هواي جبهه، به جبهه مي‌رفتند، همين‌طور که در حال حاضر حوزه‌ي علميه‌ي قم بيش از ده‌هزار طلبه‌ي خارجي دارد که طلب حال و هواي امام‌خميني«رحمه‌الله‌عليه» آن‌ها را به آن‌جا آورده‌ است.
سؤال: آيا مي‌توان گفت وقتي افراد طالب مناسبات و فرهنگي مي‌شوند که آن فرهنگ و مناسبات متذكر اصول فطري آن‌ها باشد و آن جامعه بر روي اصول فطري پايه‌ريزي بشود؟

جواب: بله؛ چون چنين جامعه‌اي مذکِّر گم‌شده‌ي انسان‌ها است. ما نمي‌توانيم با پيشرفتي شبيه «ژاپن» مردم جهان را به انقلاب اسلامي دعوت‌ کنيم. هرچند نبايد در حال حاضر از پيشرفتِ مطرح در جهان عقب بيفتيم، ولي با فرهنگي که امام‌خميني«رحمه‌الله‌عليه» آوردند مي‌توانيم مردم را ‌به انقلاب اسلامي ‌دعوت کنيم؛ امام‌خميني«رحمه‌الله‌عليه» مذکِّرِ «مَنِ» گم‌شده‌ي همه‌ي انسان‌هاي حق‌طلب‌اند، امام‌خميني«رحمه‌الله‌عليه» صورت شخصيت ايده‌آلي را كه هر انساني طالب آن است در مقابلشان مجسّم كردند تا انسان‌ها بفهمند چه ترسيمي بايد از خود داشته باشند، شخصيتي که فطرت انسان‌ها با آن آشنا است. و برعكس، اگر ما گرفتار «وَهم» شديم، حسرت فرهنگ غرب را خواهيم خورد و گمشده‌ي ما زندگي و شخصيت‌هاي غربي مي‌شود. در نگاه انسان غرب‌زده خلأهاي وَهمي خودنمايي مي‌کند و تلاش مي‌كند آن خلأ‌ها و عرياني‌ها را با رويکرد بيشتر به غرب جبران كند. آدم در بهشت، به ‌طرف شجره رفت، يک‌مرتبه متوجه شد عريان است و به دنبال جمع‌آوري برگ‌هايي برآمد که عرياني خود را بپوشاند، توصيه شده بود به ‌طرف شجره كه نماد كثرت است نرود. ما هم نبايد به طرف غرب مي‌رفتيم. كثرت‌گرايي، احساس عرياني و نقص پيش مي‌آورد و ما را مشغول جبران نقص‌هايي مي‌کند که وَهم ما براي ما مي‌سازد. در ابتدا که در بهشت بوديم عريان نبوديم! چون نظرمان به كثرت‌ها نبود. اگر هم‌اکنون در عالَم ديگري باشيد، در عالم ارتباط با معنوياتِ بي‌كرانه، کجا احساس نقص و عرياني مي‌كنيد؟ وقتي نظرتان را به دنياي سراسر نقص انداختند عريان مي‌شويد. حال که خود را ناقص و عريان ديديد، بايد نقص‌هاي خود را بپوشانيد. مي‌بينيد، تکنولوژي پيشرفته نداريد، در چنين شرايطي خلأهايي را در خود احساس مي‌كنيد كه براي پركردنش بايد خود را به آب و آتش بزنيد و هيچ‌وقت هم به آن‌ها که سلطان تکنولوژي هستند نمي‌رسيد؛ چون آن‌ها در ورود به وَهميات کامل شده‌اند، وَهمي که به ناكجاآباد نظر دارد.

قدرت تمدن اسلامي

سؤال: اين حرف تا چه حد صحيح است که بگوييم: «در مقابل روندي که تمدن غرب در اين چهارصدسال در پيش گرفته‌، علت عقب‌ماندگي ما اين است که در شکوفاکردن تمدن اسلامي با توجه به منابعي که از معصوم داشتيم و با توجّه به زحمات علماء، چهارصدسال تنبلي کرده‌ايم و از آن طرف غرب از اندوخته‌هاي ما به جاي اين‌كه ما خودمان استفاده كنيم در جهت رشد خودش استفاده كرد، »؟ و در يك كلمه آيا ما تنبلي‌هايي داشته‌ايم، اگر داشته‌ايم از چه جهت بوده است؟

جواب: غرب به نظر بنده پيشرفتي نداشته‌؛ به‌خصوص كه به كمالي دست نيافته، او چهارصد سال به سوي ناکجاآباد رفته ‌است، ولي باور ندارد و لذا همان را ادامه مي‌دهد و سعي مي‌كند با تبليغاتي كه راه انداخته است اسم آن را ترقي بگذارد، ولي ما از آنجايي متوقف شديم که زمينه‌ي رجوع به تمدن اسلامي فراهم بود و کوتاهي کرديم، غربي‌ها تمدن خودشان را كه ريشه در تفكر و فلسفه‌ي يوناني داشت ادامه ‌دادند. غربِ امروز صورت كامل‌شده‌ي تمدن يونان است، به همين جهت هم گفته مي‌شود فلسفه‌ي غرب به تماميت خود رسيده است، يعني تمام شرايط را فراهم كرد تا اين بشود كه حالا شده است، حالا از آنچه شده راضي است يا نه، بحث ديگري است. شايد تعجب كنيد اگر گفته شود «بمب هيدروژني» را پارمنيدس فيلسوف يونان باستان منفجر كرد. مي‌گوييد‌ پارمنيدس كجا و بمب هيدروژني كجا، ولي اگر بدانيم در پشت اين بمب هيدروژني چه فكر و فرهنگي نهفته است، موضوع روشن مي‌شود. يونان يعني «اراده‌ي معطوف به قدرت»؛ يعني اراده و تلاش براي قدرتمندشدن، حالا در اين فلسفه امثال ارسطو هم مي گنجند؛ «نيچه» هم مي‌گويد؛ «بمب هيدروژني» يعني «اراده‌ي معطوف به قدرت»، اين تفكر هم که در سراسر افكار امثال ارسطو جاري است، همان تفكر است كه مي‌آيد و در نهايت اين مي‌شود كه شما امروز مي‌بينيد. نگوييد يونان به عقل و استدلال پايبند بود و اين تمدن به وَهم و هوس گرفتار است، عنايت داشته باشيد ‌آن عقل و استدلال متذكر بندگي خدا نبود، بلكه عقلي بود براي اهداف خاص که کارش به اين‌جاها مي‌کشيد. اگر افلاطون، مدينه‌ي فاضله را تدوين مي‌كند باز براي اين است ‌كه از طريق اصول عقلي يك نحوه حاكميت قدرت را به صحنه بياورد. آن فيلسوفاني كه مي‌گويند اين تمدن صورت تماميت‌يافته‌ي يونان است، متوجّه افكار سقراط و افلاطون و بحث‌هاي لطيف افلاطون هم بوده‌اند، ولي بايد ديد روح حاكم بر همه‌ي آن فکرها چيست. اگر «اراده‌ي معطوف به قدرت» موتور همه‌ي تحركات بوده، پس اين تمدن صورت تماميت‌يافته‌ي آن اراده است. البته در اين سير اُفت ‌و خيز داشته‌اند، در دوران مسيحي‌بودن غرب، يعني قرن پنجم تا قرن چهاردهم اين اراده كمي تعديل شد، ولي در همان دوران هم روح اصلي، همان «اراده‌ي معطوف به قدرت» بود. به همين جهت هم گفته‌اند: بيش از آن‌كه دين مسيح، غرب را مسيحي كند، غرب، مسيحيت را غربي كرد، و اين‌كه غرب، جداشدن از فضاي قرون وسطي را رنسانس و تحول براي خود مي‌داند، چون از موانع تحقّق «اراده‌ي معطوف به قدرت» آزاد شد و راحت‌تر به خواست و طلب خود دست يافت.

امّا ما در اين‌كه به پيشرفت‌هاي غرب نرسيده‌ايم، تنبلي نكرديم، ولي در اين‌كه شرايط تاريخي خود را نشناختيم و از همان صدر اسلام، عامل شكوه اسلام را كه تحقّق صحيح اسلام توسط اهل‌البيت بود رها كرديم، آري؛ از اين جهت غفلت بزرگي داشتيم و هرچه جلو رفتيم تبعات آن غفلت بيشتر خود را نشان داد. يك ‌جا در مقابل يونان در سال‌هاي 125 هجري قمري به بعد و تأسيس «بيت الحکمه» بود كه مجبور شديم در مقابل تفكر يوناني‌ها خود را ببازيم و نهضت ترجمه‌ي کتب يوناني شايع گشت، چون از صاحبان اصيل تفكر اسلامي يعني اهل‌البيت فاصله گرفتيم و لذا گرفتار سطحي‌نگري شديم و اين‌جا بود كه يونانيت در مقابل اين سطحي‌نگري رنگ و لعابي برايمان داشت، در حالي‌كه يك روايت توحيدي امام صادق مي‌توانست منشأ تفكرات عميق و دقيقي باشد كه فلسفه‌ي يونان از بسياري جهات نسبت به آن تفكرات فقير بود. جاي ديگري كه انحرافِ صدر اسلام تأثير خود را نشان داد، حدود هفتصدسال پيش بود كه غرب شروع كرد به نمايش خود به همان شكلي كه خود را نمايش داد و هنوز كه هنوز است جهان اسلام را مسحور خود كرده است. در حالي که ما تمام فرصت‌هاي خود را در حكومت بني‌اميه و بني‌عباس در نمايش تمدن اسلامي سوزانده‌ايم و نه تنها از عظمت تمدنِ حضوري اسلام هيچ چيز نداشتيم كه به نمايش بگذاريم، بلكه مرعوب تمدن تكنيكيِ وَهميِ غرب هم شديم، پس در واقع ريشه‌ي اين مشكلات را بايد در جاهايي جستجو كرد كه ما از تمدن اسلامي كه بايد در تمام ابعاد جوابگوي نيازهاي بشري باشد، وامانديم و در اين صورت نه تنها امروز نمي‌توانيم روح و روان ساير ملل را جذب کنيم که حسرت غرب را هم مي‌خوريم.

سؤال: من نمي‌‌گويم: «ما بايد عين قدرت دنياي غرب را پيدا مي‌کرديم»، اما الآن ما نگاه ‌مي‌کنيم مي‌بينيم خود رهبران ديني ما هم - چه از جهت تحليل‌هايي که در حوزه‌ي سياسي هست و چه از جهت تحليل‌هايي که در حوزه‌ي فرهنگي هست- نشان مي‌دهند دل‌شان از تمدن غرب خون است، اما هيچ کاري نمي‌توانند بکنند. مي‌خواهم ببينم: آيا ما مي‌توانستيم در اسلامي‌بودن خودمان حتي از زاوية قدرت از آن‌ها جلوبزنيم؟

جواب: اگر شما تمدن اسلامي را - به آن شکلي که غدير به ما گوشزد مي‌کند- جلو مي‌برديد، قدرت‌مان حتماً قدرتي مي‌بود که در آن فضا تمدن غربي ديگر قدرتي به حساب نمي‌آمد آن هم به دو معنا: يکي به‌معناي اين که غرب به اين قدرت موجود نمي‌رسيد، ديگر اين که قدرت شما در يك تمدن منسجم از قدرت او برتر بود. اوّلاً؛ شيفتگي ما نسبت به غرب، غرب را ارزشمند و در نتيجه غالب كرد. ثانياً؛ غفلت از توانايي‌هايي كه تمدن اسلامي به ما مي‌داد ما را نسبت به غرب نيازمند كرد. الآن ما در شرايطي هستيم كه حتي در حوزه‌هاي نظري نمي‌توانيم قوه‌ي خيال نسل امروز را ارضا کنيم! زيرا وقتي تمدني در صحنه است که تماماً عامل تحريک خيال و وَهم انسان‌ها است فرصتي براي جوانان باقي نمي‌گذارد که به معارفي فوق وَهم و خيال بپردازند، معلوم است كه فقط غرب بر انديشه‌ي او حکومت ‌مي‌کند و براي نجات از اين مهلكه بدون آن‌كه مأيوس شويم، بايد پيغمبروار به ميدان ‌بياييم. روسيه رقيب آمريکا است، ولي پيغمبر جهان نيست؛ براي همين هم مي‌بينيد که در مقابل آمريكا عموماً خود را مي‌بازد، چون قدرت را هماني مي‌داند كه آمريكا دارد. ما اگر مي‌توانستيم مثل امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» پيغمبروار به ميدان بياييم و متذکر ارزش‌هايي شويم که فوق فرهنگ مدرنيته است إن‌شاءالله نتايج فوق‌العاده‌اي به دست مي‌آوريم. شرايطي را كه در آن شرايط انقلاب اسلامي پيروز شد فراموش نکنيد، به فرمايش امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» مشروب‌فروشي‌ها بيشتر از كتاب‌فروشي‌ها بود، ولي امام«رحمة‌الله‌عليه» همين جوانان را متذكر عهد الهي خودشان نمود. مگر همين حالا جوانان بسياري نداريد كه به تحريكات وَهمي غرب پشت كرده‌اند و نه تنها از آن‌ها خوششان نمي‌آيد، بلكه متنفر هم هستند، پس اين کار همواره قابل پياده‌شدن است، البته بايد در اين رابطه بيشتر صحبت شود. إن‌شاءالله مطلب را در جواب سؤالات بعدي دنبال خواهيم كرد.

انكشاف قدرت‌هاي معنوي و مادي
از نكات مهمي که ضعف تمدن غرب را در آينده مي‌نماياند به حجاب‌بردن طبيعت است و اين‌که مانع مي‌شود اين آيت الهي توانائي‌هاي خود را بنماياند تا وسيله‌ي اُنس ما با آن و عامل زندگي ما با آن باشد. غرب با سرکوب کردن طبيعت چيزي را از دست داد كه سخت به دنبال آن بود، با چنين نگاهي به عالم و آدم، نمي‌تواند زيبائي‌ها و توانائي‌هاي طبيعت را به انكشاف درآورد، بلكه آن را مقهور مي‌كند و روح معنوي آن را ناديده مي‌گيرد، به همين جهت خيالِ زيبا ندارد. اگر بتوانيم به روش‌هاي ديني كه يكي از آن روش‌ها به انكشاف‌درآوردن روح معنوي طبيعت است، به جوانانمان خيال زيبا بدهيم از آن فكر و فرهنگِ وَهمي سر مي‌خورند. قبلاً در رابطه با به انكشاف‌درآوردن طبيعت عرض كردم كه فرق يك كوزه‌گر با کسي که بلوك سيماني مي‌سازد اين است که كوزه‌گر توانايي‌هاي همين خاك را به ظهور مي‌آورد و زيبايي‌هاي آن را ظاهر مي‌كند ولي کسي که بلوك‌ سيماني مي‌سازد همين خاك را به صورتي در مي‌آورد كه شما هرگز نمي‌توانيد مانند يک کوزه با آن اُنس بگيريد و در ارتباط با آن خيال‌هاي زيبا در خود بپرورانيد. با اين مثال خواستم تفاوت دو تمدن را بشناسيد كه چگونه يكي با طبيعت تعامل مي‌كند و در عين اين‌كه از طبيعت استفاده‌ي مادي و معنوي مي‌نمايد، آن را مقهور اراده‌ي خود نمي‌گرداند، بلكه تلاش مي‌كند توانائي‌ها و زيبائي‌هاي آن را به انكشاف درآورد، و ديگري چگونه با طبيعت درگير مي‌شود و نتيجه‌ي اين درگيري آن است که دائم گرفتار طبيعت است و بهره‌ي او از طبيعت به قيمت نابودي طبيعت تمام شده. حالا اين را در تمام روابط اين دو تمدن تعميم دهيد و لذا اگر پيامبروار همّت كنيد، به راحتي مي‌توانيد انديشه‌ها را به طرف تمدن اسلامي معطوف داشته و گمشده‌ي مردم را به آن‌ها معرفي كنيد.

اگر مي‌خواهيد اين بحث را دنبال‌کنيد که «ما چگونه قدرتمند مي‌شويم؟» روي اين نكته فکر کنيد که غرب با همه‌ي اين قدرتش چه مي‌خواهد؟ اگر ما بتوانيم چیزی بهتر از آن‌چه غرب به دنبال آن است بر اساس تمدن اسلامي در تعامل با طبيعت به‌دست آوريم - چيزي كه تا حدّي در بعضي از آثار گذشته‌گان به چشم مي‌خورد- ببينيد چقدر جلو مي‌افتيم! تا ما در معني قدرتمندشدن تجديد نظر نکنيم، از غرب عبور نمي‌کنيم و به قدرت واقعي که نياز داريم نمي‌رسيم، با وسائلي که غرب ساخته و از آن طريق قدرتمند شده نمي‌توان غرب را نفي کرد و جلو رفت. اگر به نور تفکر شيعه و در بستر انقلاب اسلامي، انقلاب روحي و معنوي در جهان چنان بسط يابد که مردمان ديگري شويم، آزاد از تکنيک و آزاد از سلطه‌ي تکنيک، ضعف غرب ظاهر مي‌شود و با نفي غرب قدرت حقيقي ظهور مي‌کند البته راه‌كارِ ارتباط با نيروهاي نهفته در طبيعت كه با روش‌هاي طبيعي مي‌شود در اختيار بشر قرار گيرد، بحث ديگري است و به خودآگاهي خاص خود مربوط است. 
انقلاب اسلامي؛ مايه‌ي نجات از ظلمات دوران

سؤال: مي‌دانيم كه انقلاب اسلامي از ارزش والايي برخوردار است انقلاب اسلامي نشانه‌ي شدت‌گرفتن بحران جهان موجود است و عکس‌العملي بود در مقابل وضع جهان کنوني و به واقع مدخل ورود به تمدن اسلامي است با آن بركات خاصش؛ و امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» با آن بصيرت خاصي که داشتند براي همين انقلاب آن همه تلاش ‌نمودند و سال‌ها مبارزه‌كردند و به‌تعبير شما بزرگ‌ترين نعمت الهي در اين عصر، همين انقلاب اسلامي است ولي متأسفانه مي‌بينيم همان‌طوري كه در زمان پيامبر( مسلمين اسلام را درست نمي‌ديدند و لذا بعد از رحلت حضرت به اسلام حقيقي پشت ‌كردند و برعکس؛ امثال ابوسفيان اسلام و توانايي‌هاي آن را مي‌ديدند و به سهم خود براي نابودي آن تلاش فراوان كردند، امروز هم مي‌بينيم كه مسلمين و حتّي بسياري از ايرانيان شيعه، انقلاب اسلامي ايران را آن‌طور كه بايد و شايد نمي‌بينند در حالي که غرب و به‌خصوص آمريكا انقلاب و توانايي‌هاي آن را مي‌بينند و به‌شدت با آن درگير مي‌شوند تا شايد از صحنه‌ي عالم بيرونش برانند. شايد بشود گفت: مظلوم‌ترين حقيقتي كه فعلاً در اين عالم هست، انقلاب اسلامي است، گويا فقط شهدا شناختند انقلاب اسلامي چه حقيقت بزرگي است و به راحتي خود را فداي آن كردند. البته درست است كه همه‌ي حقايق در عالم ارض، غريب و مظلوم‌اند اما بالأخره براي ارتباط با آن‌ها مردم تلاش ‌مي‌كنند؛ مثلاً حقيقت كربلا هم غريب است اما بالاخره مردم براي تماس با حقيقت آن تلاشي ‌مي‌كنند، هر چند بسيار ديده ‌مي‌شود كه در اين راه به اشتباه‌ مي‌افتند. اما بسيارند كساني كه از اين انقلاب حتّي دفاع ساده هم ‌نمي‌كنند و ايران را به عنوان سردمدار مبارزه با جهان كفر نمي‌شناسند. براي خود ما هم شناخت انقلاب مشكل است؛ زيرا نه شرايط، شرايط اوّل انقلاب است كه فضاي جنگ يك نحوه معنويتي را در كشور حاكم‌ كرده باشد و در آن راستا عظمت انقلاب فهميده مي‌شود، و نه ما اخلاص و صفاي آن بسيجيان را داريم كه با دلدادگي به انقلاب، حقيقت آن را قلباً شهود كنيم. لذا مجبوريم به بحث‌هاي معرفتي پناه‌ بياوريم تا راه قلب را از طريق عقل طي‌كنيم. حالا در اين فضا چطوري براي فهم اين انقلاب تلاش بايد کرد كه هم خودمان اين انقلاب را درك‌كنيم و هم اين‌كه براي نشر آن تلاش ‌نماييم؟ در واقع سؤال ما اين است كه براي شناختن و شناساندن اين انقلاب چه‌كاركنيم؟

جواب: اصل انقلاب اسلامي مثل كربلاست؛ كه وقتي با آن درست ارتباط ‌پيدا كرديم، هم خودش را به ما نشان ‌مي‌دهد و هم زبان ارائه‌ي خودش به سايرين را به ما مي‌آموزد. شما ببينيد: همين كه با شناخت جايگاه تاريخي انقلاب، وارد وفاداري به انقلاب اسلامي شديد، بعد از مدتي مي‌رسيد به اين كه تمام بركات عالَم در وفاداري به اين انقلاب است. شما چطوري با كربلا اُنس مي‌گيريد به طوري که بعد از مدتي متوجه مي‌شويد با كربلا مي‌شود همه چيز به‌دست‌ آورد؛ نه فقط به خودتان، بلكه به بقيه هم مي‌توانيد از طريق کربلا همه چيز بدهيد. بر اين مبنا اساس کارتان بايد اين باشد که شما نمي‌خواهد انقلاب اسلامي را نجات ‌بدهيد، کاري بکنيد که انقلاب اسلامي شما را نجات ‌بدهد، به همان معنايي که عرض کردم. با انقلاب اسلامي، روحي معنوي در جهان بسط پيدا مي‌کند و انسان از سلطه‌ي تکنيک آزاد مي‌شود. 
جبران‌خليل‌جبران در كتاب خود به نام «پيامبر» مي‌گويد: پس از آن‌كه پيامبر براي مردم از عشق و بخشش و تربيت و كار و دعا و خانه و دوستي و امثال اين‌ها سخن گفت و راه و رسم صحيح برخوردكردن با هر يك از اين مسائل را براي آن‌ها شرح داد: «آنگاه كشيش پيري وي را گفت: از «دين» بگو. و او گفت: من امروز مگر هيچ غير آن گفته‌ام؟...» منظورم از نقل اين جمله همين است كه مگر همين وفاداري به انقلاب اسلامي براي حفظ انقلاب، خودش به خودي خود موجب نجات ما نمي‌شود؟ و مگر متن دين، اقتضاي چنين انقلابي را ندارد، و مگر توجّه به انقلاب اسلامي غير از دين‌داري است؟ پس اگر انقلاب اسلامي را شناختيم و دوست‌ داشتيم، خودش به ما مي‌گويد كه ما چه‌كار كنيم. بناست انقلاب اسلامي تكليف من را روشن‌كند و توجه ما را به افق‌هاي بلندتر زندگي بيندازد، نه اين‌كه من تكليف اين انقلاب را روشن‌كنم. اين انقلاب به جهت ريشه‌هاي عميق تاريخي و ديني، جاي خودش را در تاريخ معاصر بازكرده‌است و دارد خودش را نشان‌مي‌دهد، مثل كربلا؛ يعني آيا واقعاً اين كربلاست که به شما مي‌گويد: «من چه‌كار كنم؟» يا شماييد که به كربلا مي‌گوييد ما چه كار كنيم كه از تو جدا نباشيم؟! شهيدمطهري«رحمة‌الله‌عليه» سخنراني‌هاي كتاب «حماسه‌ي حسيني» را براي خودشان گفتند يا براي كربلا؟ به ‌نظر من براي خودشان؛ كربلا بود که به ايشان گفت اين كار را بكن تا به من وصل بشوي، نه اين‌كه اين كار را بكن تا براي من كاري كرده ‌باشي. شهيدمطهري«رحمة‌الله‌عليه» هم به كربلا نگفته‌اند: تو اين‌طور بشو كه من مي‌گويم، بلكه كربلا گفت: تو اين‌طور بگو كه من هستم. مي‌خواهم بگويم كه انقلاب اسلامي خودش را آرام‌آرام به شما نشان ‌مي‌دهد. شما به همين جلسه‌ي‌ ما دقت‌كنيد مي‌بينيد آخرش همه‌ي حرف‌هاي ما يك نكته داشت و آن اين كه: براي اين انقلاب يك جايگاه و شخصيتي قائل‌ايم، و به همين جهت مي‌گوييم كه ارتباط با اين انقلاب به شما عالَم مي‌دهد و عالَمِ آينده را نيز تعيين ‌مي‌كند. حالا اگر شما رسيديد به اين‌كه اين‌ها صحيح است، دنبال انقلاب راه ‌مي‌افتيد، يعني راه و چاه را از او مي‌گيريد و تكليف خود را تعيين مي‌كنيد و از نيست‌انگاري يا نيهيلیسيم دوران آزاد مي‌شويد که اين همان رسالتي است که از کربلا شروع شد. 

سؤال: شما از داستاني كه از «جبران خليل جبران» نقل‌کرديد، منظورتان چه بود؟ آيا منظورتان اين نبود كه: «ما آنچه در برخورد با اين انقلاب بايد مي‌گفتيم، گفتيم، ديگر چيزي نمانده‌است»؟

جواب: مي‌خواهم بگويم: از انقلاب اسلامي، به دنبال چيز برتري نباشيد، خودِ «انقلاب اسلامي» همان نوري است كه به دنبالش بوديد و نقطه‌ي انكشاف تمدن اسلامي است. مي‌خواهم بگويم شما بايد همين دستورهاي انقلاب را ادامه ‌بدهيد، يعني خودِ انقلاب دارد مي‌گويد كه: «من كي‌ام و چه كار مي‌توانم بكنم، دنبال من بياييد.»، چون اين خطر هست كه ما  به سادگی از انقلاب بگذريم و به دنبال چيز ديگری باشيم؛ مي‌گويند: طرف به جنگل رفته ‌بود، گفت: «از بس درخت بود، جنگل را نديدم!» حالا گاهي از انقلاب، چيزي غير از شخصيت اصلي آن را مي‌خواهيم! در حالي‌كه همه‌ي زندگي در اين عالَم، ماندن در کنار انقلاب اسلامي است، پس بايد از همين انقلاب خيلي خوب استفاده‌ كنيم. همين طور که واقعاً بعضي‌ها كربلا را نمي‌توانند ببينند لذا مي‌خواهند براي كربلا كاري بكنند! ما بايد حواس‌مان باشد كربلا خودش يك حقيقت است كه توسط امامي معصوم و به نور اسلام و به كمك خدا تدوين شده است. انقلاب هم همين طور است، خودش يك حقيقت است و ريشه در دين دارد و يك فقيه بزرگ با اشراق خاصي که برقلبش شده، آن حقيقت را بر اساس اين زمان شكل داده است. شما از اين چيزي كه هست خوب استفاده‌ كنيد. اوّلين گام جهت استفاده از انقلاب، درست شناختن آن است و جايگاه تمدن‌زايي آن را كه در راستاي تمدن‌زايي شيعه است، بشناسيم و ريشه‌ي تاريخي آن را درست درك كنيم. مثال آن درختي را كه پس از چهل سال ميوه مي‌دهد و ما اگر در هر مرحله از رشددهي درخت كه به ميوه‌دادن آن كمك مي‌كند؛ باشيم، در همان حال در كنار ثمره‌هاي درخت هستيم، فراموش نكنيد.

سؤال: آيا مي‌شود اين‌طوري سؤال‌كرد كه: «ما چگونه بايد با انقلاب برخورد كنيم؟»

جواب: بله؛ آن وقت سؤال‌تان اين‌طور مي‌شود، حالا كه اين انقلاب يك رهنمود بزرگ خداست به بشر امروز، ما چه وظيفه‌اي نسبت به انقلاب داريم؟ چون انقلاب اسلامي يك شخصيتي است با هويت خاص، پس انقلاب اسلامي همان آداب و ادب دين‌داريِ همه‌جانبه است در شرايط سياسي، اجتماعي، اقتصادي جهان معاصر. انقلاب اسلامي يعني انكشاف ظهور تمدن آخرالزماني‌اي كه امام‌مهدي شروع ‌مي‌كنند. اگر نهضت جهاني حضرت حجّت را درست بشناسيم، يقيناً جايگاه تاريخي اين انقلاب را خواهيم شناخت كه چگونه اين انقلاب مدخل ورود به آن نهضت الهي خواهد بود و ايمانمان به ظهور نهايي وجود مقدس حضرت دوچندان مي‌شود. از اين طرف اگر انقلاب اسلامي را درست بشناسيم و سمت و سو و ريشه‌هاي ديني و تاريخي آن را درست بررسي كنيم، مطمئن مي‌شويم اين انقلاب يك حقيقت فعّال تاريخي است كه همواره منزل‌هاي خود را يكي بعد از ديگري طي مي‌كند تا به سر منزل اصلي خود كه ظهور تمدن همه‌جانبه‌ي شيعه است برسد و إن‌شاءالله بستر ظهور وجود مقدس حضرت بقية‌الله‌اعظم گردد. چيزي که حضرت امام خميني«رضوان‌الله‌تعالي‌عليه» متوجه آن هستند و در رابطه با اين انقلاب مي‌فرمايند: «من اميدوارم که إن‌شاءالله اين روحيه‌اي که در اين کشور هست، اين روحيه‌ي اسلامي و توحيدي که در اين کشور هست، باقي باشد، اين کشور را به صاحب اصلي او، امام زمان( تحويل بدهيم».

تنها مسير نجات بشر جديد

با شناخت جايگاه تاريخي «انقلاب اسلامي» متوجه مي‌شويم اين انقلاب راه‌کار احياي حيات امروز بشر است، از يك فرد بگير تا يك خانواده و يا يك كشور. حتي تجربه نشان داد آن‌هايي که مذهبي بودند اما نتوانستند با انقلاب اسلامي هماهنگ شوند، تحت تأثير روح ظلماني زمانه، به نحوي گرفتار فساد شدند. زيرا مذهب منهاي وفاداري به انقلاب، مذهب نيست و لذا توانايي نجات در آن نمي‌باشد. پس اين نشان مي‌دهد آن ديني كه نجات‌دهنده است در دل اين انقلاب نقش خود را بازي مي‌كند. ما هم واقعاً از نقش نجات دهندگي انقلاب اسلامي تعجب ‌مي‌كنيم؛ حتي ظاهراً يك مورد هم استثنا ندارد که کسي در کنار انقلاب اسلامي نسبت به آن بي‌تفاوت باشد و در عين مذهبي‌بودن، يك نوع فساد در شخصيتش ظاهر نباشد و بسيار پيش آمده آدم‌هايي كه داراي صفاي دروني هستند و به جهت تبليغات منفي سعي مي‌کنند در حاشيه باشند، ولي بالأخره نمي‌توانند عظمت‌هاي اين انقلاب را نبينند. بنده هرچه بيشتر اين موضوع را دنبال کرده‌ام بيشتر معتقد شده‌ام كه اين انقلاب مسير هدايت و نجات بشر دوران جديد است، به همين جهت هم نبايد با ضعف‌هاي جزئي که پيش مي‌آيد انقلاب را ارزيابي نمود، بايد با رويکرد کلي به آن نظر کرد که راه برون‌رفت از ظلمات دوران در نهاد اين انقلاب نهفته است.
شما در قرآن مي‌خوانيد «قُلْ أعوذُ بِرَبِّ الّفَلَقِ، مِنّ شَرِّ ما خَلَقَ، وَ مِنْ شَرِّ غاسِقٍ إذا وَقَب»، «غاسِقٍ» يعني تاريكي محض. واقعاً اگر انقلاب اسلامي نبود و اطلاعاتتان از مدرنيته همين‌قدر بود كه آن را ظلمات دوران مي‌دانيد، چه‌كار مي‌كرديد؟ مدرنيته مگر با روح ضد قدسي‌اش، همان «غَسَق»، يعني تاريكي محض نيست؟، يك‌دفعه در دل اين ظلمتِ محض، يك نور پيدا شده و به مقابله با آن ظلمت برخاسته است، نوري که شما به‌راحتي مي‌توانيد آن را ببينيد و تجزيه و تحليل كنيد و ريشه‌هاي تاريخي و سمت ‌و سوي آينده‌ي آن را بررسي كنيد. قرآن با طرح آيه‌ي «غاسِقٍ إذا وَقَب» و با توجه به آيات قبل آن، مي‌خواهد بگويد: وقتي تاريكي همه جا را فرا بگيرد، از اين تاريكي به پروردگار عالم پناه ‌ببر، «بِرَبِّ الْفَلَق» به پروردگاري كه نمي‌گذارد اين تاريكي حكومت‌كند. راستي اگر اين انقلابْ آن صبح ظلمت‌شكاف، در دل تاريكي مدرنيته نيست، پس بايد يك صبح ديگر پيدا كنيد كه ربّ فلق آن را ايجاد كرده است! اين‌جاست كه اگر كسي مدرنيته را درست بشناسد و بفهمد چه ظلمات بزرگي است و انقلاب اسلامي و سمت ‌و سوي آن را هم درست بشناسد، بسيار اميدوارانه به آينده مي‌نگرد و طلوع نور خدا را در افق آينده، هر چه بيشتر حس مي‌كند كه چگونه جهت جهان به سوي نور است و چگونه غدير دارد به صحنه مي‌آيد و پرده‌هاي ظلماني تاريخ را يكي پس از ديگري شكافته و با انقلاب اسلامي، تا اين‌جا رسيده و دارد جلو مي رود.

حالا عكسش: کسانی كه اين انقلاب را ندارند، بگوييد در آينده چه دارند؟! بالاخره آدم آينده مي‌خواهد، آن‌هايي كه دل‌داده‌ي به اين انقلاب نيستند، كدامشان نسبت به آينده‌شان اضطراب ندارند؟! لذا مي‌بينيد آن کسی كه تا ديروز با انقلاب بوده، چقدر زيبا و اميدوارانه زندگي ‌‌كرده ‌است. اما امروز كه از انقلاب جدا شده، در يك يأسي نسبت به آينده‌ي خود و جامعه‌اش دارد مي‌پوسد و چاره‌اي هم نمي‌بيند! چون بدون آن‌كه بخواهد از طريق وسوسه‌هاي شيطان، به نور پشت كرده است. در حال حاضر در صد زيادي از مردم اعم از مردم غرب يا مردم كشور خودمان نسبت به آينده‌ي خود در اضطرابند، در حالي که وفاداران به انقلاب هرگز احساس بي‌آيندگي نمي‌کنند، زيرا مي‌دانند اين انقلاب جاي خود را در آينده‌ي تاريخ باز مي‌كند. بنده اگر بخواهم جهان را بدون «انقلاب اسلامي» ببينم تمام عالم را سياه مي‌بينم.

اسلام عزيز به عنوان هديه‌ي خدا در ظلمات آخر‌الزمان توسط بزرگ‌ترين پيامبرش يعني حضرت محمّد به صحنه آمد، از آن طرف خداوند براي ادامه‌ي اسلام، امام معصومي را در غدير به مردم معرفي كرد تا اسلام در همان حالتِ حضوري و قدسي خود، خود را در دل تاريخ ادامه دهد، ولي حجاب سقيفه مانع ظهور آن اسلام شد و سپس با حاكميت بني‌اميه كار به جايي رسيد كه لعنت بر امام معصوم يعني علي بر سر هر منبري واجب گشت، چون شيطان مي‌ديد كه آينده‌ي تاريخ از آن حضورِ حضرت علي و غدير است و لذا خواستند از اين طريق، علي و غدير را از آينده‌ي تاريخ حذف كنند تا اسلامِ حضوري و قدسي را حذف كرده باشند و لذا با تمام اميد حتّي بر جسد مبارك سيد‌الشّهداء اسب راندند تا هيچ اثري از سيد‌الشّهداء در آينده‌ي تاريخ نماند. پس از حجابِ ظلماني بني‌اميه، حجاب ظلماني بني‌عباس حاكم شد و همان كاري را كردند كه بني‌اميه انجام دادند، اميدوار و دلخوش كه ديگر غدير تمام شد. ولي در عين ظهورِ كم و بيش تاريخيِ غدير، بالأخره در دل حاكميت ترك‌هاي عثماني كه ظلماني‌ترين حجاب غدير بودند، دولت صفوي ظهور كرد، كه يك نحوه بازگشت به غدير بود، هر چند شاه صفوي به جهت خودخواهي‌هايش تا حدّي حجاب بود، ولي كلّيت صفويه ظهور غدير شد و باز غدير در دل ظلمات جلو آمد تا آنجا که در انقلاب مشروطه و در مجلس شوراي ملّي، مجتهدين بايد مشخص كنند کدام قانون ارزش اجرا دارد. باز ظلمات مدرنيته از طريق رضاخان خواست غدير را به حجاب ببرد، به طوري كه حجاب اسلامي ممنوع شد، و باز غدير در دل ظلمات آخر‌الزمان جلو آمد و در انقلاب اسلامي، اين فقيه است كه بايد رأي مردم به رئيس‌جمهور را تنفيذ كند، و ولايت‌فقيه يعني حاكميت حكم امام معصوم توسط كارشناس كشف آن حكم، و غدير هنوز منزل‌هاي بسياري را بايد طي كند تا زماني که زندگي زميني بشر به آسمان معنويت وصل شود و انسان‌ها در يك قرار حضوري و قدسي ‌وارد شوند و معني اسلام و تمدن اسلامي نمايان گردد و آن‌وقت پوچي معني واقعي خود را مي‌يابد و از صحنه‌ي زندگي‌ها رخت بر مي‌بندد و بسياري از پوچي‌هايي كه امروز مورد توجّه است در آن‌ صورت مورد تنفر قرار خواهند گرفت. با ظهور خداوند به عرصه‌ي تاريخ انسان، تمدن اسلامي طلوع كرده است و غدير دارد جلو مي‌رود. در شرايط جديد، اوّلين منزل «پيروزي انقلاب اسلامي» بود، گام بعدي، «تشكيل حكومت جمهوري اسلامي» است، سپس نوبت به «تشكيل دولت اسلامي» رسيد كه در حال شكل‌گيري است، سپس شرايط «تشكيل كشور اسلامي» فراهم مي‌شود و إن‌شاء‌الله «ساختن تمدن اسلامي» و ايجاد شرايط حيات طيبه فراهم مي‌شود. آن‌هايي كه تمدن اسلامي را مي شناسند، مي دانند در حال حاضر بايد در ايجاد ستون‌هاي آن تمدن كوتاهي و سستي به خود راه ندهند و از هيچ تكاپويي در راستاي تحقّق تمدن اسلامي كوتاه نيايند تا خود را در وسعتي به وسعت حضور حق در همه‌ي تاريخ وسعت دهند. طراحي عالَمي بر اين اساس کار آساني نيست ولي اين هميشه اول هر تاريخي بوده است.

سؤال: در قم توسط بعضي از فضلا و اساتيد حوزه، فرهنگستاني جهت نقد غرب و تبيين تفكر ديني و شكل تفكرِ اسلاميِ ايده‌آل در امور اجتماعي، اقتصادي و سياسي تأسيس شده است. آن‌ها معتقدند فلسفه‌ي ملاصدرا توانايي عينيّت‌يافتن را ندارد و فقط جنبه‌ي نظري دارد، آن‌ها خودشان مي‌فرمايند فلسفه‌اي ابداع‌كرده‌اند به نام «فلسفه‌شدن» كه توانايي عملي‌شدن را هم دارد. با توجه به تشابه نظرات شما در بسياري موارد با آن‌ها، نظر شما در اين باره چيست؟

جواب: بنده تا حدّي نظرات عزيزان را مطالعه كرده‌ام، حرف‌هاي خوبي دارند، چه در راستاي نقد مدرنيته و چه در راستاي «فلسفه‌ي ‌شدن» و ضرورت تفکر حضوري به جاي تفکر حصولي. معتقدم اگر انديشه‌ي ‌ملاصدرا«رحمة‌الله‌عليه» را واکاوي کنيم آنچه تحت عنوان «فلسفه‌ي ‌شدن» مورد نظر عزيزان هست در حکمت متعاليه موجود است و با اين رويکرد به حکمت صدرايي که مقام معظم رهبري و امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» در تفكرشان بر آن تأكيد دارند، مي‌رسيم. من نديدم حرف‌هاي عزيزان به همان معنايي كه ايشان ادعا دارند -كه تمدن‌ساز و كاربردي است- از حرف‌هاي ملاصدرا«رحمة‌الله‌عليه» جدا باشد! انصافاً عزيزان خوبي‌هايي دارند، ولي نبايد كه اين خوبي‌ها باعث ‌بشود كه از بقيه‌ي خوبي‌ها غافل ‌بشويم. 

سؤال: آن‌ها مثلاً مي‌گفتند نظريه‌ي ملاصدرا«رحمة‌الله‌عليه» درباره‌ي «اصالت وجود» كاربردي نيست و خودشان يك نظريه‌ي بالاتر داده‌اند كه همه‌ي عالم بر اساس «ولايت» است، يا مثلاً مي‌گويند: فلسفه‌ي ملاصدرا، فلسفه‌ي «بودن» است اما فلسفه‌ي ما فلسفه‌ي «شدن» است و لذا قابل پياده‌شدن در جامعه است.

جواب: آري به واقع آنچه بايد مدّ نظر ما باشد همان ولايت الهيه است و در مورد «فلسفه‌ي شدن» اگر اين نظريه درست بررسي شود، همان «اصالت وجود» حقيقي است. «اصالت وجود» را اگر به دست اهلش بدهيد، مي‌شود «شدن». چون وقتي معلول عينِ ربط به علت است، بقائش به تجلّيِ فيض دائمي و تبديل قوّه به فعل است. از ديدگاه فلسفه‌ي ملاصدرا«رحمة‌الله‌عليه» وجود؛ «بودني است، عين شدن». پس نمي‌توان گفت: همه‌ي فلسفه‌ها تا حالا «بودن» بوده‌است اما فلسفه‌ي آقايان، «شدن» است. فلسفه‌ي «شدن» به معني صحيحش فلسفه‌ي اصالت وجود واقعي است، اما نه اصالت وجودي كه به روش اصالت ماهيت در بعضي از حوزه‌ها درس ‌مي‌دهند. مشكل ما اين است كه اصالت وجود را به روش اصالت ماهيت درس ‌مي‌دهيم! و از آن نشاط حضوري‌اش خارجش مي‌كنيم. در اين‌كه «فلسفه‌ي «شدن» فلسفه‌ي خوبي است حرفي نيست، اما نظر جديدي نيست. ملاصدرا«رحمة‌الله‌عليه» اين همه حرف خوب مي‌زند، تازه مي‌گويد اصل اين‌ها را من از ابن‌سينا دارم. اين روش، روش خوبي است، حتّي ملاصدرا«رحمة‌الله‌عليه» اسم فلسفه‌ي خود را هم كه «حكمت متعاليه» گذارده، از پيشنهاد ابن‌سينا استفاده كرده است، چون ابن‌سينا پس از آن همه حرف كه زده مي‌گويد، اين‌ها مربوط به عوام است، حرف اصلي چيز ديگر است كه بايد در حكمت متعاليه زد، كه عمرش كفاف نداد آن را مطرح کند. حاصل كلام اين‌كه بايد انديشه‌هاي خود را با اتصال به انديشه‌هاي تاريخ گذشته، بارور و جهت‌دار كرد. همچنان‌كه ملاصدرا«رحمة‌الله‌عليه» با اتصال به افكار فيلسوفان گذشته به حكمت متعاليه رسيد، آيا مي‌توان گفت: حالا كه ما اصالت وجودي هستيم ديگر به تفكر ابن‌سينا نياز نداريم؟ كسي كه بفهمد تفكر يعني چه و فارابي و ابن‌سينا و سهروردي و محي‌الدين و قونوي را بشناسد، مي‌فهمد اين حرف، حرف خطرناكي است، چطور مي‌شود انسان از تاريخ فكر، خود را محروم كند، آن هم از متفكراني كه قهرمان تفكر در زمان خودشان و در همه‌ي دوران‌ها بوده و هستند. ما به اميد روزي هستيم كه از ظلمت مدرنيته درآييم و با مردم خودمان و مردم جهان، افكار بزرگان انديشه‌ي بشري را در ميان بگذاريم و مردمِ امروز را به يك تاريخِ سراسر تفكر وصل كنيم. زيبايي امروز زندگي اين است كه همين امروز با فارابي و امثال فارابي زندگي كنيم، در اين حالت است كه انديشه وسعت مي‌يابد، همان‌طور كه زيبايي زندگي به اين است كه از طريق قلب با همه‌ي پيامبران، به خصوص با وجود مقدس حضرت محمّد( و ائمه‌ ( زندگي كنيم. آيا از طريق صحيح - يعني با ارتباط قلبي، همراه با معرفت صحيح- با حضرت امير‌المؤمنين زندگي‌كردن مسئله‌ي ساده‌اي است كه بتوان از آن گذشت. البته زندگي با فيلسوفان قابل ‌مقايسه با زندگي با پيامبران و ائمه‌( نيست. زندگي با آن ذوات مقدس، موجب تغذيه‌ي تمام ابعاد جان ما مي‌گردد، هرچند اين دو نوع زندگي- يعني زندگي با عقلا و اولياء- جداي از هم نيز نيستند، چون نگاه فيلسوفان فوق‌الذكر، نگاه عقل است در فهم دين.

روح زمانه اقتضاي حضور خدايي را دارد که خداي يونان‌زده نيست، خداي حضوري است. زمانه آمادگي آن را دارد که از مفهوم خدا به «وجود خدا» برگردد که همان خداي ائمه( است و امثال هايدگر در غرب نيز متوجه‌ي نقيصه‌ي خداي مفهومي و اين‌که بايد از فيلسوفان عبور کرد و به خداي انبياء رجوع نمود ، شده است. عرض بنده آن است که فلسفه‌ي حکمت متعاليه در حال حاضر چنين کمکي را به ما خواهد کرد و نبايد با پيش‌فرضِ ذهني که حکمت متعاليه يک نوع فلسفه است و سر و کار فلسفه با مفاهيم است از جايگاه تاريخي حکمت متعاليه غفلت نمود. فراموش نکنيم که حکمت متعاليه توسط عارفي تدوين شده که با زبان فلسفه با شما سخن مي‌گويد و به نور اهل‌البيت( با توجه به اصالت‌دادن به «وجود» مسئوليت رجوع به حق را به عهده دارد و لذا امثال دکتر فرديد هم که سخت تحت تأثير هايدگر است و بنا دارد به «وجود» يا اگزيست و تقرر حضوري رجوع کند، متوجه مي‌شود نبايد به حکمت متعاليه از منظر فلسفه بنگرد؛ مي‌گويد: «من مي‌خواهم از نو ملاصدرا را بخوانم، تا آن‌جا که سوبژکتيو و ابژکتيو در ملاصدرا محو شود. تفسير من از ملاصدرا غير از تفسير خودبنيادانه‌اي است که حوالت دوره‌ي جديد است».
 يا مي‌گويد: «وقت ملاصدرا در مقايسه با وقت ميرداماد دوري از طاغوت است... وقت امام عصر( «بقية‌الله» است».

«والسلام عليكم و رحمةالله و بركاته»

جلسه دوم،

شيعه و مسئوليت تمدن آينده‌ي جهان

بسم الله الرحمن الرحيم
در جلسه‌ي قبل، ابتدا روشن شد انسان از نظر ساختار شخصي، طوري است كه وقتي بخواهد به نحو كامل نيازهايش را برآورده كند، بايد به زندگي اجتماعي روي آورد و اجتماع هم وقتي حوائج انساني را درست و كامل برآورده مي‌كند كه داراي قانون باشد و آن قانون نيز بايد منشأ قدسي داشته و از طرف خالق عالَم و آدم براي بشريت فرستاده شده باشد تا جوابگوي همه‌ي ابعاد بشر گردد.
سپس بحث شد كه غرب جديد خواست بدون قوانين قدسي زندگي اجتماعي خود را اداره كند، در نتيجه گرفتار بحران وضع کنوني شد. صحبت‌مان به اين‌جا رسيد كه بايد مواظب بود تكنيك غرب ما را مقهور خود نكند، چراكه غرب جديد -كه فرهنگ بريده از عالم قدس است- خود را پشت تكنيك پنهان كرده است، و از طرفي تكنيكِ موجود، برخاسته از همان فرهنگي است كه غرب براي خود انتخاب كرده و لذا رسيديم به اين نكته كه هر تمدني فرهنگ و ابزار مخصوص به خود را مي‌سازد و استفاده از آن ابزارها، ناخودآگاه فرهنگ مخصوص به خود را به همراه خواهد داشت.

سپس بحثِ رمزِ بقاء تمدن‌ها مطرح شد و خصوصيات وَهم‌زده‌ي تمدن غربي مورد بحث قرار گرفت كه در اثر همين وَهم‌زدگيِ مخصوص به خود، مقابل قداست‌هاي الهي مي‌ايستد و عرض شد همين موضوع‌ عامل هلاکت آن تمدن خواهد بود و آنچه در نهايت در تاريخ مي‌ماند تمدن ديني است با قرائتي که تشيع از اسلام دارد، و انقلاب اسلامي شروع و طلوع آن تمّدن است و اُفت ‌و خيزهاي اجرايي نبايد ما را از جايگاه تاريخي انقلاب اسلامي غافل كند و از جهت‌گيري آن به سوي تمدن اسلامي نااميد نمايد، تمدني که ابعاد پنهان طبيعت را به انكشاف مي‌كشاند. 

عنايت فرموديد که فرهنگ‌ها و تمدن‌ها، مابازاء خارجيِ انديشه‌ي انسان‌ها هستند و متوجه آرمان‌ها و ايدآل‌هاي انسان‌هايي‌ هستند كه آن تمدن را ساخته‌اند. همان‌طور كه در تمدن اسلامي همه‌چيز اعم از بنا‌ها و مناسبات همه‌ انعكاس باغ ملكوت‌اند، تا متذكر نِيستان مرغ جان انسان باشند و شرايط اُنس با آن عالم گردند.
تمدن شيعه بستر مطلوبي است تا انسان را در رسيدن به فضائل مورد نظر فرهنگ تشيع ياري دهد و امكان به فعليت‌آمدن آرمان‌هاي آن مكتب را فراهم كند. درست همان‌طور كه آرزوي انسان ناقص «انسان كامل» است، دستيابي به تمدن شيعي، آرزوي انساني است كه مي‌خواهد اهداف نظام حضرت صاحب‌الامر( را عيني و كاربردي كند.

در اين جلسه با جواب به سؤالات عزيزان سعي مي‌شود إن‌شاء‌الله موضوع «تمدن‌زايي شيعه» و اين‌كه شيعه مسئوليت تمدن‌سازي آينده‌ي بشر را - بدون آن‌که کسي را به شيعه‌شدن دعوت کند - به عهده دارد، بيشتر تبيين گردد.

تمدن غرب؛ مادّي‌ترين تمدن تاريخ بشريت
سؤال: ما احساس مي‌كنيم در بحث «تمدن‌زايي شيعه» دو طرف بحث بايد روشن شود، يك طرف ظلمات تمدني است كه مانع ظهور تمدن شيعه است كه جنابعالي آن را فرهنگ مدرنيته مي‌دانيد، يك طرف هم تمدن شيعه است كه به تعبير شما نظر به «عالَم بقية‌اللهي» دارد. در راستاي تبيين اين دو طرف و در توضيح فرهنگ مدرنيته در جلسه‌ي قبل مطرح شد که شهيدآويني«رحمة‌الله‌عليه» مي‌فرمايند: «غرب به اين علت توانسته است از رنسانس به بعد اين همه در حالت مادي و در عالم مادي پيشرفت بكند كه اصالت را به مادّه مي‌دهد و در هيچ دوراني به اين اندازه‌ي اصالت‌دادن به مادّه مطرح نبود‌ه است.» ولي طبق شواهد تاريخي تكنيك فراعنه از جهتي قوي‌تر بود‌ه است، به طوري كه هنوز علمِ موجود غرب نتوانسته بعضي از رموز اهرام را كشف كند و يا شبيه آن را بسازد. آيا مي‌توان نتيجه گرفت كه پيشرفت غرب در مادي‌بودن هنوز به پيشرفت فراعنه نرسيده است؟ و آيا مي‌توان از حرف شهيدآويني«رحمة‌الله‌عليه» اين‌طور استفاده کرد که اصالت‌دهي به مادّه در فرهنگ غرب به اين نحوه‌ي شديد و افراطي آن، باعث مي‌شود استفاده از هيچ تمدني به اندازه‌ي استفاده از تمدن غرب خطرناک نباشد؛ چون اصالت‌دهي مادّه در آن بي‌سابقه است و بيشتر باعث فاصله‌گرفتن انسان از آسمان معنويت مي‌شود؟ مثلاً مسلمان‌‌ها از علم يوناني استفاده کردند، امّا آن تمدن چون بيشتر با عقل استدلالي يا بحثي انسان‌ها -آن‌هم از جهتي- سر و كار داشت، نتوانست وارد جامعه و روابط اجتماعي آن زمان شود و دل مردم عادي را تسخير كند، زيرا اصالت‌دهي به مادّه و عالم محسوس در آن تمدن و در آن شرايط به شدتِ تمدن امروزي غرب نبود. 
جواب: براي ورود به بحث، سؤالي كه فرموديد، سؤال خوبي است ولي لازم است بنده يك حاشيه‌هايي به آن بزنم. ابتدا عرض مي‌كنم: اين که مي‌فرمايند؛ «ما علم يوناني‌ها را گرفتيم»، جاي حرف و تأمل دارد كه إن‌شاءالله در جاي خود روشن خواهد شد. حالا يک بازنگري روي آن سؤال داشته باشيم که آيا تمدن فراعنه بيشتر مادّي و حسّي بود يا تمدن غرب؟ در اين‌كه هر دو مقصد و مقصود خود را لذات دنيايي قرار داده‌اند، حرفي نيست ولي عنايت داشته باشيد كه بنا نيست تمدن خوب، از دنيا و عالم مادّه استفاده نکند. 

آري؛ همچنان كه در جلسه‌ي گذشته بحث شد، تمدن خوب داريم و تمدن بد؛ تمدن خوب هم از دنيا کاملاً استفاده مي‌کند، ولي دنيا را در راستاي اهداف الهي مورد استفاده قرار مي‌دهد و پتانسيل‌هاي دنيا را وسيله‌اي براي نيل به اهداف انساني خودش - اعم از اهداف مادّي و غيرمادّي- قرار مي‌دهد.

تمدن بد به دو نحوه مي‌تواند باشد؛ يك وقت از سنّت‌ها و حکمت‌هاي عالم ماوراءِ حسّ استفاده مي‌کند و در شناخت آن سنّت‌ها هم تلاش مي‌كند، ولي اغراضش دنيايي است، که مي‌شود گفت: تمدن فراعنه از اين نوع بوده و به يك معني فراعنه، حکيمان مادّي بود‌ه‌اند. از ظواهر امر چنين برمي‌آيد که فراعنه نظر به توانايي‌هاي طبيعت و سنت‌هاي جاري در آن داشتند، ولي در راستاي اهداف پَست دنيايي. پس گرفتاري و وابستگي آن‌ها به عالم مادّه كاملاً زياد است، امّا به اين معنا نيست که ماوراء مادّه را نفي كنند، برعکسِ تمدن موجود كه به تمدن غربي مشهور است. 

پس اگر بخواهيم خط انفکاکي بين تمدن‌ بعد از رنسانس غرب و تمدن‌هايي مثل تمدن «فراعنه» يا تمدن «اينكا‌ها» در آمريكاي مركزي ايجاد کنيم، فراعنه غيب‌گرا هستند، امّا توحيدي نيستند، يعني از قواي غيبي عالَم استفاده مي‌کنند، مثل به‌کارگيري جادوگر‌ها که از شياطين کمک مي‌گيرند، ولي قصد و مقصودي جز همين دنيا و برآورده‌شدن هوس‌هاي دنيايي ندارند، براي همين هم شما مي‌بينيد در آن تمدن، جادوگري فوق‌العاده رواج داشته است. اين جادوگري که امروز معمول است، از نظر توانايي، غير از جادوگري است که در زمان فراعنه بود‌ه است. قرآن در توصيف جادوگران عهد فرعون مي‌فرمايد: «وَجَاءوا بِسِحْرٍ عَظِيمٍ»
 آن‌ها با جادو و سحر عظيمي براي مقابله با حضرت موسي( به ميدان آمدند. حالا عنايت داشته باشيد وقتي خداوند بفرمايد سحرِ آن‌ها سحري عظيم بوده است، معلوم است توانايي‌هاي ساده‌اي به ميدان نياورده‌اند! 
تفاوت تمدن فراعنه با تمدن غربِ مدرن
در تحليل فيلمِ «سفر به ماوراء» عرض شد؛ آن جادوگر كشور غنا كه از طريق ارتباط با روح رودخانه مي‌تواند در وسط حلقه‌ي آتش بدنش را مدتي بالا در ميان زمين و آسمان، نگه دارد، جادوگر پيشرفته‌اي است! مي‌دانيد که آب در اثر حرارت بخار مي‌شود، بخار که شد، از سطح زمين و جاذبه‌ي زمين تا حدّي آزاد مي‌گردد، اين يک قاعده در اين عالَم است. علم فيزيک مي‌تواند بگويد: چگونه اين‌طور مي‌شود، ولي نمي‌داند چرا. 

در بحث‌هاي مربوط به الهيات فلسفه، بحث مي‌شود؛ كه عقولي هستند كه عالم مادّه را تدبير مي‌كنند و عالم ماده در طول آن‌ عقول قرار دارد، از جمله‌ي آن عقول - عقلي است كه آب را تدبير مي‌كند، به آن عقول، «عقول عَرْضيّه» مي‌گويند- قاعده‌ي عقلي كه آب را تدبير مي‌كند، اين است كه در موقع حرارت و در برخورد با آتش، تبخير شود و به عبارت ديگر بالا مي‌رود، آن جادوگر از همين عقل استفاده مي‌كند.

اگر آن فيلم را ببينيد، آن جادوگر مي‌آيد از صبح تا عصر در كنار رودخانه مي‌نشيند و تماماً در آب متمرکز مي‌شود، تا بتواند با عقل مدبّر آب مرتبط گردد و از قواي غيبي که آب را مديريت مي‌کند استفاده مي‌کند. بعد مي‌بينيد که دور خودش آتش روشن مي‌کند و در تمركز فرو مي‌رود و آرام‌آرام بالا مي‌رود و مدتي در هوا مي‌ماند. زيرا از طرفي روحش با روح و عقلِ مدبّرِ آب مرتبط شد‌ه است، از طرفي در اطراف خود حلقه‌اي از آتش روشن مي‌كند که موجب تبخير آب است، حال طبق همان قاعده‌اي كه حرارت باعث مي‌شود آب تبخير بشود و بالا برود، او هم بالا مي‌رود، يعني آن جادوگر با اتّحادي كه با آب و عقل مدبّر آن پيدا كرد، از همان نيرويي که آب را تبخير مي‌کند و از جاذبه‌ي زمين آزاد مي‌کند، استفاده مي‌کند و تا آن‌ حدّ كه بتواند تمركز خود را حفظ كند و آتش هم شعله‌ور باشد مي‌تواند در هوا بماند. 

جادوگرانِِ واقعي به همين شكل از قواي فوق طبيعت در جهت اهداف پَست خود استفاده مي‌كنند که در واقع عمر خود را ضايع مي‌نمايند. قرآن در آيه‌ي 102 سوره‌ي بقره نكات خوبي را در مورد جادوگران مطرح مي‌فرمايد و علامه طباطبايي«رحمة‌الله‌عليه» در تفسير خود نكات دقيقي از آن استخراج نموده‌اند.
 
اين نوع جادوگري‌ها تمدن فرعوني‌ را اداره مي‌كرده ولي همان‌طور كه قرآن مي‌فرمايد:«وَلَا يُفْلِحُ السَّاحِرُ حَيْثُ أَتَى»
 جادوگر هر كجا كه آيد و هر طور كه آيد، رستگار نمي‌شود و نتيجه‌اي واقعي نمي‌گيرد. تمدن فرعوني هم با آن همه عظمت و دقت، به هلاكت و پوچي منجر شد و تعبير قرآن در مورد آن تمدن اين است كه: «...وَ نُرِي فِرْعَوْنَ وَهَامَانَ وَجُنُودَهُمَا مِنْهُم مَّا كَانُوا يَحْذَرُونَ»
 نمايانديم به فرعون و هامان و لشکريانشان آن چيزي را كه از آن فرار مي‌كردند.

تمدن امروز جهانِ غرب كلاً چشمش را نسبت به آن قواي فوق طبيعي بسته است و هيچ استفاده‌اي - چه مثبت و چه منفي- از آن نمي‌کند. تمدن فراعنه قواي عالم را در جهت اهداف شيطاني خود به كار گرفت و تمدن امروز غرب قواي مادّي طبيعت را جهت برآورده‌شدن هوس‌ها و اهداف شيطاني خود مورد استفاده قرار داده است. تمدن امروز تماماً از عکس‌العمل‌هاي عالم مادّه استفاده مي‌کند و لذا اين تمدن را به اين اعتبار مي‌توان گفت از همه‌ي تمدن‌هاي گذشته مادّي‌تر است، ولي در اصل فرق نمي‌كند، چون همه يك هدف دارند و تلاش در راه اهداف دنيايي، ملاکي براي تشخيص مادّي بودن انسان و تمدن جامعه است.
تمدني که تمام توجه‌اش به عالم مادّه است و هيچ‌گونه اتصال به عالم معنا و غيب ندارد - با توجه به اين که عالم معنا، عالم بقا و ثبات است- بيشتر مقهور «حرکت و شتاب و سرعت» مي‌شود و اين حالت شاخصه‌ي تمدن غربي است.
کاهنِان و اولياء الهي هر دو حيات خود و تمدنشان را با سکوت و خلوت و ارتباط با عالم غيب ادامه مي‌دهند منتها با دو رويکرد. مسلّم دين اسلام بسياري از ابعاد تمدنش را با خلوت‌دارکردن مسلمان‌‌ها محقق مي‌كند، چون اصل و هدف دين اين است که انسان در عين حضور در «دنيا و عالم فنا» به «عالم بقاء و معنويت» متصل بشود و لذا شرايطِ تحقق چنين هدفي را در نظام زندگي فردي و اجتماعي انسان‌ها پايه‌ريزي مي‌نمايد، تا از استعداد‌هاي عالم مادّه استفاده شود ولي اتصال اصلي‌ را با «عالم بقاء» پايدار نگه مي‌دارد.
کاهنان مصر و امثال آن‌ها از يک جهت همين کار را مي‌کنند، به همين جهت هم آن جادوگرِ ساكن غنا، با هلي‌کوپتر بالا نمي‌رود، بلكه با روح و عقل مدبّر آب بالا مي‌رود و براي اين که به كمك عقلِ مدبّرِ آب بالا برود، بايد صبح تا عصر كنار رودخانه يا دريا بنشيند و در خلوت خود بر روح آب تمرکز كند تا با جنبه‌ي باطني و روح مدبّر آب ارتباط برقرار کند، پس اين كاهن هم تمركز و خلوت دارد، ولي مشکلش اين است که چون هدف نهايي كارش لغو است، حاصل زحماتش از بين مي‌رود و به هيچ سعادتي دست نمي‌يابد، زيرا توجه اصلي‌ قلبش عالم غيب و بقاء نبود، بلكه دنيا بود. 

پس عنايت فرموديد كه اوّلاً؛ چرا سرعت و شتاب در تمدن امروز از همه‌ي تمدن‌ها بيشتر بوده است و ثانياً؛ چرا در عين اين‌كه حركات كاهنان و جادوگران شبيه حركات اولياء خدا است، ولي حرکات کاهنان و جادوگران هيچ سعادتي براي آن‌ها در پي ندارد.
چرا اين‌همه شتاب؟

تمدن غربي نه شبيه تمدن اولياء خدا است و نه شبيه تمدن كاهنان و جادوگران که هر دو به عالَمي بالاتر از اين عالم نظر داشتند و لذا تمدن غربي بايد براي ارضاء روح انسان‌ها که تمناي صعود دارند هواپيما و هلي‌کوپتر بسازد تا بالابردنِ جسم خود را جايگزين صعود روح خود نمايد بدون آن‌که جان خود را در عالم معنويت سير دهد. تمدنِ غرب از ارتباط با «عالم ثبات و بقاء» محروم است و هر روز بيشتر از روز قبل گرفتار حركت و شتاب مي‌باشد. 
مادّه از هيچ جهت ثبات ندارد، نه در ذات و جوهر خود - كه آن را برهان حركت جوهريِ عالم مادّه ثابت مي‌كند - و نه از آن جهت كه جامعيت داشته باشد و از پراکندگي آزاد باشد. ملاحظه مي‌كنيد كه اين طرفِ فرش، آن طرفش نيست و شخصيت جامعي ندارد، در صورتي که در عالم غيب، چه روح دريا و رودخانه و چه عالم ملائكه و چه نفس ناطقه‌ي انسان و چه حضرت احدي، همه ‌و همه در مقام جامعيت هستند، به تعبير ديگر همه‌ي ابعاد خودشان، پيش خودشان ‌است زيرا در آن‌جا «بُعد» نيست. اگر شما بخواهيد با خدا ارتباط برقرارکنيد، نبايد راه برويد تا به او برسيد، همين كه بتوانيد قلب خود را از عالم مادّه منصرف كنيد - به جهت ذات مجردتان - با او روبه‌رو خواهيد شد. امّا اگر از طريق بُعد ماديِ خود، بخواهيد با عالم مادّه ارتباط برقرار کنيد، عالم مادّه بُعد دارد، به طوري كه اين طرف آن، آن طرفش نيست، پس اگر خواستيد آن قسمت از عالم مادّه را داشته باشيد، بايد از اين‌جا حركت كنيد و به آنجا برويد. آدم‌ها به انداز‌ه‌اي که توجهشان به عالم مادّه است و در زندگي‌شان عالم مادّه نقش اصلي را بازي مي‌كند، گرفتار حركت‌اند، آن هم حركتي كه جهتي به سوي ماوراء خود ندارد. با همين قاعده مي‌توانيد زندگي‌ خود را هم ارزيابي كنيد و ببينيد تا چه اندازه‌ مادّي است. بعضي‌ها براي رسيدن به اهداف خود خيلي مي‌دوند، اين‌ها بيشتر از بقيه مادّي‌‌اند و به‌اصطلاح، عمل‌زده‌اند. در حالي‌كه حقيقت، با جان انسان‌ها هيچ فاصله‌اي ندارد، مجردات - اعم از خدا و ملائكه- مكان و زمان ندارند، و از طرفي واقعي‌ترين واقعيات، مجردات هستند، پس آن‌كسي كه گرفتار عمل‌زدگي‌ است، گرفتار خيالات خودش مي‌باشد و به دنبال ناكجاآباد است. 

تمدن مادّي، تمام مقصدش دست‌يابي به عالم مادّه است، پس تمام مقصدش ناكجاآباد است و لذا كارش حرکت و دويدن است. آدم‌هاي مادّي و عمل‌زده همان‌قدر مقصدشان دنياست که مي‌دوند، برعكسِ حكيمان كه سعي دارند از عمل‌زدگي فاصله بگيرند و در آن صورت است كه با كم‌ترين كار، بيشترين نتيجه را نصيب خود خواهند كرد.

در شرح حال بعضي از عزيزان كه مطالعه مي‌كنيد، مي‌بينيد در احياء دين و يا مبارزه با رژيم شاه، انگيزه‌هاي خوبي داشته‌اند ولي چون حكمت لازمه را نداشته‌اند، به اندازه‌اي كه كار كردند نتيجه نگرفته‌اند. 
اصل حرف اين است كه آدم‌ها به انداز‌ه‌اي که حسّي‌اند، همه‌ي چيز‌ها را از تيررس خود دور مي‌بينند و چون دور مي‌بينند، مجبورند با شتاب زياد حرکت کنند تا به آن‌ها برسند و كسي كه در اين حالت قرار گرفت، اگر نودسال هم از سنّ او گذشت، به آرامش نمي‌رسد. گفت:
	دور مي‌بيني سراب و مي‌دَوي

	عاشق آن بينش خود مي‌شوي



در قرآن در رابطه با اين نوع حركات سرگردان مي‌فرمايد: «لاَ يَغُرَّنَّكَ تَقَلُّبُ الَّذِينَ كَفَرُواْ فِي الْبِلاَدِ، مَتَاعٌ قَلِيلٌ ثُمَّ مَأْوَاهُمْ جَهَنَّمُ وَبِئْسَ الْمِهَادُ»
 اين گردش‌ها و رفت ‌و آمدهاي اهل كفر در بين شهرها، تو را جذب نكند، اين‌ها بهره‌هاي اندكي است كه در پي آن جهنّم است كه بد جايگاهي است. چنانچه ملاحظه مي‌فرماييد خداوند اين نوع سفرها و تحركات بي‌هدف را مسير منتهي‌شدن به جهنّم مي‌داند. آري؛ از جهت ديگر به ما توصيه مي‌كند كه برويد آثار هلاكت كافران را ببينيد و عبرت بگيريد. «قُلْ سِيرُوا فِي الْأَرْضِ فَانظُرُوا كَيْفَ كَانَ عَاقِبَةُ الْمُجْرِمِينَ»؛
 بگو بروند در زمين بگردند و در چگونگي عاقبت گناهكاران تفكر كنند. اين نوع حركت‌ها، حركت‌ها و مسافرت‌هاي جهت‌دار است، در اسلام به خودي خود حركت و شتاب مدّنظر نيست، بلكه مسافرت جهت عبرت يا زيارت مورد نظر است. 
حاصل قضيه اين‌كه اگر کسي حقايق غيبيه را نشناسد و متوجه نباشد آن‌ها مدبّرات عالَم هستند، تمام توجه خود را به چيزهايي مي‌اندازد كه مربوط به عالم مادّه‌اند و چون عالم ماده داراي بُعد است آنچه در آن است به راحتي در دسترس نيست و چون آن‌ها را نزديک نمي‌بيند، مي‌دود تا به آن‌ها برسد. اگر امروزه مسلمانان هم نتوانسته‌اند از طريق اسلام با حقايق غيبي مرتبط شوند و آن‌ حقايق را به عنوان مدبّرات عالم بشناسند به جهت آن است که تحت‌تأثير فرهنگ شتاب و تحرك غرب قرار دارند و از اين جهت تمدن غرب بسياري از مذهبي‌ها را از گوهر اصلي اسلام‌ كه همان آرامش و وقار است، جدا کرد‌ه است، بدون اين‌که خودشان بدانند. 

پس اوّلاً؛ روشن شد تفاوت تمدن‌هايي مثل تمدن فراعنه با فرهنگ مدرنيته در عين اين‌كه هر دوي آن‌ها ضد سعادت بشر‌اند، در چيست. ثانياً؛ تفاوت آرامش كاذب كاهنان با آرامش حقيقي اولياء خدا معلوم شد. بعضي از غربي‌ها که از آشفتگي تمدن خودشان خسته شده‌اند و هنوز در حجاب مدرنيته‌اند، حالا هم كه مي‌خواهند به روح و روحيه‌ي آرامي رجوع كنند، به آرامش کاهنان دل مي‌بندند، چون تمدن غربي نمي‌تواند بين «کاهن» و «نَبيّ» فرق بگذارد. ثالثاً؛ در اين بحث روشن شد علت شتاب افراطيِ موجود در فرهنگ مدرنيته چيست.
تمدن شيعي؛ رقيب اصلي تمدن غرب
سؤال: شما در جلسه‌ي قبل در راستاي نظر هانتينگتون فرموديد: فرهنگ مدرنيته با اسلام و تفکر خاور دور - اعم از بودايي يا كنفسيوسي- در تقابل است و بالأخره هم با آن‌ها درگير مي‌شود. حال سؤال اين است كه درگيري از كجا شروع مي‌شود كه منجر به تمدن شيعي مي‌گردد؟

جواب: عنايت داشته باشيد كه تمدن اسلامِ واقعي كه همان مكتب تشيع است، با تمدن خاور دور در يك چيز مشترك‌اند و آن رسيدن به آرامش از طريق توجه به حقايق قدسي است و اين دو تمدن از اين جهت در مقابل فرهنگ مدرنيته هستند كه شاخصه‌اش شتاب و دست‌يابي به عالم ماده است، از اين جهت هانتينگتون درست ‌مي‌گويد كه در آينده تمدن خاور دور و تمدن اسلامي با غرب درگير مي‌شوند. او پيش‌بيني‌ مي‌كند كه جنگ آينده‌ي بشر هيچ‌كدام از جنگ‌هاي موجود نيست؛ جنگ بين تمدن خاور دور و اسلام از يك طرف و تمدن غرب در طرف ديگر است، چون غرب در شرايطي است که هر تمدني را بايد در خود هضم كند و اگر تمدني در مقابل آن مقاومت كرد و غربي نشد با آن درگير مي‌شود. البته آن تمدني که در خاور دور با غرب درگير مي‌شود، غير از آن چيزي است كه امروزه در نظام سياسي كشورهاي ژاپن و سنگاپور و هنگ‌كنگ و كره مطرح است، حتي تمدنِ چينيِ مورد نظر هانتينگتون، غير از چيني است كه فعلاً توسط حاكمان فعلي‌اش مديريت مي‌شود، اين چين و حاکمان چينِ فعلي هيچ فرقي با آمريکا نمي‌کنند، امّا بالأخره يک تمدني در خاور دور هست که مؤمنينِ به آن تمدن به جهت ابعاد مقدسي كه دارد، نمي‌توانند از آن دست بردارند. تفكر اسلامي ناب از جهت قدسي و توجه به عالم بقاء، با تمدن خاور دور مشترك است و تمدن غرب بالأخره درگيري اصلي‌اش با آن گوهري است كه در اين دو تمدن نهفته است، ولي سازوكارهاي تمدن‌سازي غير از مقاومت صِرف در مقابل تمدن غربي است. در تفكر بودايي و كنفسيوسي و لائوتسه‌اي، روح توجه به عالم قدس هست ولي به خودي خود آن مكاتب پيشنهادي براي ارائه‌ي تمدني مقابل تمدن غرب ندارند و اميد غرب هم در رابطه با آن‌ها در همين نقطه ضعفشان نهفته است، ولي آن نقطه‌ي اصليِ اميد که در انتها براي خود حرف دارد و لذا تسليم مدرنيته نمي‌شود، تفكر شيعه است كه بايد در اين رابطه با حوصله‌ي زياد مطلب را پيگيري كرد تا معلوم شود چرا بايد آينده‌ي جهان را در مكتب تشيع پيدا كرد و چرا شيعه مسؤليت ساختن تمدن آينده‌ي بشر را بر دوش دارد. اجازه دهيد براي روشن‌شدنِ اين مطلب در طول بحث و با مقدماتي كه عرض خواهد شد پيش برويم.

عنايت داريد كه فرهنگ غرب تا حدّي – به‌خصوص در مراحلي كه تئوري‌هاي مادّي‌اش به بن‌بست مي‌رسد- يک نوع خرافه‌گرايي را در کنار خود جاي مي‌دهد و همين امر است كه امكان سازش با بسياري از مكاتب خاور دور را براي آن ميسر مي‌سازد، چون روح مكاتب خاور دور روح انزوا است و داعيه‌ي تمدن‌سازي، آن هم تمدني جهاني در آن مكاتب نيست، نهايتاً مي‌بينيد جناب آقاي كنفسيوس توصيه‌هايي به حاكمان دارد، ولي اين‌طور نيست كه مدعي باشد بايد حاكمانِ حق در جامعه حاكم باشند، که بعداً بنده در اين مورد عرايضي خواهم داشت. 
امّا شيعه نگاهش به عالم و آدم نگاه ديگري است، شيعه معتقد است تمام جهان بايد در حاكميت حق درآيد و ظالمان حق حاكميت ندارند و خداوند ظرفيت جهان را طوري قرار داده است كه بايد احكام حق توسط حاكمان معصوم در آن‌جا جاري شود تا جهان به ثمره‌ي لازم خود برسد، در تفكر شيعه تحقق اسلامِ سعادت‌بخش به آن است كه احکام اسلام در همه‌ي ابعاد زندگي انسان‌ها - اعم از فردي و اجتماعي- حضور فعال پيدا كند تا مردم مزه‌ي دينداري خود را بچشند و به سعادت لازم دنيايي و آخرتي دست يابند.

وقتي تفكر موجود در دانشگاه، تفكر شيعه باشد، نگاه طبقه‌ي تحصيل‌كرده نگاه همه‌جانبه‌اي است كه يك طرف آن توجه به عالم قدس است و يک طرف آن توجه به عالم ماده و طبيعت. وقتي مديريت بر اساس تفكر شيعه باشد، روحيه‌ي خدمت‌گذاري براي متعالي‌كردن انسان‌ها حاكم مي‌شود، همان روحيه‌اي كه سراسر شخصيت پيامبر خدا( را در برگرفته بود، به طوري كه خداوند در وصف آن حضرت مي‌فرمايد: «لَقَدْ جَاءكُمْ رَسُولٌ مِّنْ أَنفُسِكُمْ عَزِيزٌ عَلَيْهِ مَا عَنِتُّمْ حَرِيصٌ عَلَيْكُم بِالْمُؤْمِنِينَ رَؤُوفٌ رَّحِيمٌ»
 به سوي شما پيامبري آمد كه از خود شما است، براي او بسيار گران مي‌آيد اگر رنجي به شما برسد و جهت مؤمن و متعالي‌شدن شما اشتياق به خرج مي‌دهد و محبت خاصي به مؤمنين دارد. 
تفكر شيعي توان مديريت در تمام ابعاد انسان‌ها را دارد و لذا است كه براي تفكر كفرآلود ميداني نمي‌گذارد تا بتواند در آن ميدان مانور دهد و خود را بنماياند، اين‌جاست که درگيري شيعه با تفكر شرك‌آلودِ انسان‌مدار غربي، حتمي خواهد بود. امثال هانتينگتون اسلام را به عنوان دين توحيديِ خدامحور بررسي كرده‌اند و راه‌كارها و نظرات چنين ديني را ديد‌ه‌اند و لذا نتيجه گرفته‌اند حتماً اين اسلام با مدرنيته كه در عين محوريّت دادن به نفس امّاره‌ي انسان، ادعاي جهاني‌بودن دارد و مي‌خواهد همه‌ي انديشه‌ها را در خود هضم كند، درگير مي‌شود و چون مدرنيته شرط بقاء خود را در نفي بقيه‌ي مكاتب مي‌داند، اين درگيري حتمي است. گفت هزار درويش در يك گليم مي‌گنجند ولي دو پادشاه در يک کشور نمي‌گنجند. چون هزار درويش هر كدام حاكميت خدا را پذيرفته‌اند، ولي دو پادشاه هر كدام خود را خدا مي‌دانند. هر پادشاهي مي‌گويد: من پادشاه زمين هستم! حالا اسلام مي‌گويد: بايد حكم پادشاه حقيقي عالم يعني خدا بر جهان حاكم باشد، غرب هم خود را پادشاه مي‌داند و مي‌خواهد بر همه‌ي جهان حكومت كند و لذاست كه عرض مي‌كنم؛ درگيري بين اين دو حتمي است و چون يك طرفِ اين درگيري خدا است، حتماً طرف ديگر مغلوب خواهد شد. فعلاً اسلام به ميدان آمد‌ه است و نه شخص خاص، و اسلام به معناي حقيقي‌اش يقيناً همان اسلام به قرائت شيعه است، چون هركس، چه سنّي و چه شيعه با کوچک‌ترين تدبّر در قرآن مي‌پذيرد که اسلام اصرار دارد همه‌ي ابعاد نظام بشري اسلامي باشد، حالا اگر هنوز آن آرمان‌ها نتوانسته محقق بشود، ولي بالأخره جهان ظرفيت چنين نظامي را دارد. روح بازگشت به قرآن موجب تصديق حرف شيعه خواهد بود، و لذا شيعه نمي‌خواهد ساير مسلمانان را به تشيع و شيعه‌شدن دعوت كند، بلكه نگاه دقيق خود نسبت به قرآن را در مقابل آن‌ها مي‌گشايد. وقتي قرآن مي‌فرمايد: «يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُواْ أَطِيعُواْ اللّهَ وَأَطِيعُواْ الرَّسُولَ وَأُوْلِي الأَمْرِ مِنكُمْ»
 اي مؤمنان از خدا و رسول و اولي‌الامر اطاعت كنيد. پس معلوم است علاوه بر خدا و رسول بايد از شخص «اولي‌الامر» هم اطاعت كرد، كه در اين‌جا ريزه‌كاري‌هاي تفسيري‌اش مورد بحث نيست، ولي مي‌‏فرمايد از اولي‌الامر اطاعت كنيد و ساده‌ترين برداشت اين است که «اولي‌الامر» بايد انسان معصومي باشد در صراط مستقيم الهي تا مسلمانان بعد از رحلت رسول خدا( راه سعادت را به صورت عيني ببينند. از طرفي خداوند بندگانش را به اطاعت از كسي تكليف نمي‌كند كه احتمال گمراه‌كردن بندگان را داشته باشد. پس علاوه بر خدا و رسول(، انسان‌هاي ديگري هستند كه بايد با تبعيت از تفكر آن‌ها مسير حق را طي کرد. شيعه به دلايل قرآني و روايات مورد قبول اهل سنت «اولي‌الامر» را اهل‌البيت پيامبر( مي‌داند، و اظهار مي‌دارد؛ سخن و قرائت ‌«اولي‌الامر» از قرآن، دقيق‌ترين برداشت از اسلام و قرآن است. شيعه با تبيين اين مسئله، فرهنگ‌هاي ديگر دنيا را در مقابل فرهنگ اسلام، باطل مي‌داند، باطل هم بايد از صحنة نظام فرهنگي، سياسي بشر بيرون برود و دنياي كفر جهاني در مقابل اين منطق هيچ حرفي ندارند. چون اولاً؛ هيچ دليلي بر حق‌بودن فرهنگ خودش ندارد، ثانياً؛ خوب مي‌فهمد ما چه مي‌گوييم. به قول دکتر شريعتي؛ ابوسفيان خوب مي‌فهميد لااله‌الاالله يعني نفي ابوسفيان، و غرب هم خوب مي‌فهمد درخشش اسلام ناب يعني نفي همه حرف‌هاي فرهنگ غرب.

پس اين طرف قضيه روشن شد که بودن و درخشش قرائت شيعه از اسلام مساوي است با نبودن و غروب فرهنگ‌هاي ديگر، آن‌هم قرائتي از اسلام كه مي‌خواهد تمدن‌ساز باشد و تمام ابعاد اجتماعي زندگي بشر را تغذيه كند. مسلّم با طرح اين قرائت از اسلام، جهان اسلام بدون اين‌كه احساس شيعه‌بودن يا سنّي‌بودن بكند، به اسلامي‌كردنِ همه‌چيز فكر مي‌كند. مثل همان احساسي كه جهان اسلام نسبت به طرح امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» در رابطه با نظام حكومتي جهان اسلام پيدا كرده و امروزه شوق زيادي در پياده‌كردن آن در جهان اسلام در جريان است. 
شاخصه‌ي تمدن ديني و غير ديني در اين است كه تمدن ديني متذكر عهد «عبوديت» انسان است، ولي تمدن غيرديني كه امروز در غرب تجسّم يافته، عامل تقويت «انانيّت» است، و از آن طرف صورت كامل «عبوديت» در انسان‌هاي معصوم محقق است و لذا است كه فرهنگ اسلامي به صورتي که تشيع مطرح مي‌کند مي‌تواند تمدن اسلامي را محقق نمايد و در خود قدرت نفي تمدن غرب را به معنای واقعی دارد.یعنی اگر به هر شكل ديگري با غرب مقابله شود، به خودي خود به بسط غرب منجرخواهد شد و حاصل آن تقابل چهره‌ي ديگري از مدرنيته با همان آرزوهاي فرهنگ غربي خواهد بود.

شاخصه‌ي تمدن شيعه، اتحاد «وَلايت» و «وِلايت» است،
 به اين معني که در جامعه‌ي آرمانيِ مكتب اسلام بايد همان كسي كه سراسر وجودش جلوه‌ي محبوب است و در مقام عصمت قرار دارد، سرپرست جامعه ‌باشد، و لذا ظاهر و باطن انسان‌ها با تمام وجود در اطاعت واليِ جامعه است، زيراكه حكم او انعكاس كامل حكم محبوب حقيقي، يعني خدا است. در چنين شرايطي و چنين اجتماعي، باطن شخص از طريق سينه‌ي مولا به نور هدايت ربّ‌العالمين منوّر مي‌شود و حقيقت «اللّهُ وَلِيُّ الَّذِينَ آمَنُواْ يُخْرِجُهُم مِّنَ الظُّلُمَاتِ إِلَى النُّوُرِ ... »؛
 صورت اجتماعي به خود مي‌گيرد. نگاه به چنين آرماني و تلاش براي تحقق آن، تنها راه نجات است و همه‌ي فسادهاي اجتماعي كه در تاريخ واقع شده، به جهت جدايي «وَلايت» از «وِلايت» است. 

فرهنگ شيعه نمي‌تواند فرهنگ مدرنيته را به رسميت بشناسد و از طرفي هم فرهنگ غرب به جهت حاكميت نفس امّاره و انانيّتي كه در آن هست، هيچ تمدني غير از خود را نمي‌تواند تحمل کند، پس به نفي رقيبش اقدام مي‌کند و لذا جنگ شروع مي‌شود و چون يك طرف اين جنگ، فرهنگي است كه براي خود هيچ ادعايي ندارد جز حاكميت حق، حتماً به حاكميت حق ختم مي‌گردد. 
با اين اوصاف كه عرض شد نمي‌توان پذيرفت فرهنگ خاور دور بتواند تا آخر در مقابل غرب ايستادگي كند، چون اوّلاً؛ در بنيان آن نفي مطلق مديريت غربي موجود نيست، ثانياً؛ چيزي كه به واقع جايگزين مديريت غربي در جهان باشد، در خود ندارد. امّا همان‌طور كه عرض شد، علت اين‌كه آقاي هانتينگتون مي‌گويد اين دو فرهنگ با غرب درگير مي‌شوند، براي اين است که فرهنگ غرب هرگونه معنويت و قداستي را نفي مي‌کند و در فرهنگ خاور دور يك نحوه قداست‌گرايي وجود دارد، امّا گوهر قداست‌گرايي شيعه چيز ديگري است.

در مقابل نظريه‌ي جنگ تمدن‌ها عده‌اي از شيعيان تصور مي‌كنند ممكن است روزي شيعه با غرب کنار آيد، اين‌ها يا شيعه را نمي‌شناسند و يا غرب را، حتي آن‌جايي هم كه قرآن اجازه مي‌دهد يهود و نصاري در كنار مسلمانان زندگي كنند، طوري شرايط را فراهم مي‌كند كه آن‌ها رقيبي در كنار تمدن اسلامي نباشند. لذا اولاً؛ آن‌ها را به عنوان يك دين به رسميت نمي‌شناسد و آن‌ها را كافر مي‌داند و مي‌فرمايد: «لَّقَدْ كَفَرَ الَّذِينَ قَآلُواْ إِنَّ اللّهَ هُوَ الْمَسِيحُ ابْنُ مَرْيَمَ ...»
 آ‌ن‌هايي كه مي‌گويند مسيح فرزند خدا است، كافرند، و يا مي‌فرمايد: «وَقَالَتِ الْيَهُودُ عُزَيْرٌ ابْنُ اللّهِ وَقَالَتْ النَّصَارَى الْمَسِيحُ ابْنُ اللّهِ ذَلِكَ قَوْلُهُم بِأَفْوَاهِهِمْ يُضَاهِؤُونَ قَوْلَ الَّذِينَ كَفَرُواْ مِن قَبْلُ قَاتَلَهُمُ اللّهُ أَنَّى يُؤْفَكُونَ»
 يهود گفتند عزير پسر خدا است و نصاري گفتند مسيح پسر خدا است، اين‌ها حرف است كه مي‌زنند، حرف‌هايي هماهنگِ سخنان كافران قبلي، خدا آن‌ها را بكشد كه چه تهمت‌هايي روا مي‌دارند. ثانياً؛ مي‌فرمايد: «قَاتِلُواْ الَّذِينَ لاَ يُؤْمِنُونَ بِاللّهِ وَلاَ بِالْيَوْمِ الآخِرِ وَلاَ يُحَرِّمُونَ مَا حَرَّمَ اللّهُ وَرَسُولُهُ وَلاَ يَدِينُونَ دِينَ الْحَقِّ مِنَ الَّذِينَ أُوتُواْ الْكِتَابَ حَتَّى يُعْطُواْ الْجِزْيَةَ عَن يَدٍ وَهُمْ صَاغِرُونَ»؛
 با اهل كتاب نيز بجنگيد تا آن‌كه جزيه بدهند، آن هم با دست خود و با حالت سرافكندگي و خواري، چون در اين حالت رنگ و آبي برايشان نمي‌ماند كه بخواهند تمدني را پايه‌ريزي كنند، چراكه باطل‌اند و در نظامِ حق، باطل بايد سرافكنده باشد، و اين غير از احترام به حق شهروندي آن‌هاست، آن جاي خودش محفوظ است. در اين‌جا بحث، بحث حقّانيت و عدم‌حقّانيت مكتب است و اتفاقاً اين امر موجب مي‌شود تا راحت‌تر به اسلام گرايش پيدا كنند و چون متوجه اسلام شدند، مي‌فهمند كه آن سخت‌گيري‌ها به مصلحت آن‌ها بود.

به هر حال غرب از اين جهت مي‌فهمد اسلام ناب چه مي‌گويد - هر چند به نحو دقيق و عميقي نمي‌توانند اصل اسلام را بفهمند- عمده؛ ايجاد بسترِ فرهنگي است كه در آن بستر شرايط اجرايي اين اهداف فراهم شود. مسلّم در تمدن اسلامي، اهل كتاب نيز بهتر از آن‌گونه كه امروزه زندگي مي‌كنند، زندگي خواهند كرد، به‌خصوص در آن شرايطِ معنوي كه اسلام ناب ايجاد مي‌كند. به هر صورت ذات و گوهر اسلام ناب چيزي است كه با فرهنگ مدرنيته كنار نمي‌آيد و فرهنگ مدرنيته حجاب ظهور آن فرهنگ است و هر قدر اسلام توانست آن را عقب بزند، مي‌تواند خود را بنماياند.

شايد سال‌ها صبوري و انتظار نياز باشد تا اسلام ناب بتواند در نقطه‌ي عطف ظهور عظمت خود قرار گيرد و عامل پديدارشدن تاريخ جديدي شود و بسياري از ملت‌ها – به‌خصوص برادران اهل تسنّن را- كه آمادگي كامل دارند، متذكر نقش‌آفريني اسلام در دنياي جديد بنمايد. در اين نقطه‌عطف، عهدها نو مي‌شوند و عهد و مِهري جديد ظاهر مي‌گردد كه محل تجلي روح ايمان و ظهور عهد همه‌ي مسلمانان با اسلام است. در حال حاضر تشيع اين مسئوليت را بر دوش گرفته و بر اساس اين مسئوليت در نقطه‌عطف تاريخي خود ظاهر شده است و هنر ما اين است كه شرايط تاريخي خود را بشناسيم، تا زيباترين معنا را به زندگي اسلامي خود بدهيم.

شرطِ زندگي‌سازبودن يک تمدن
سؤال: شما مي‌فرماييد يك تمدن بايد زندگي‌ساز باشد، چگونه يک تمدن مي‌تواند زندگي‌ساز باشد؟ 
جواب: سؤال خوبي است ولي براي روشن‌شدن مطلب بايد با دقت آن را پيگيري كنيد. عنايت كرده‌ايد كه شما در درون خود قواعدي داريد و براي اين‌که با خودتان کنار بياييد، بايد آن قواعد را در نظر بگيريد. تمدن غربي با نگاهي كه به انسان انداخت، انسان را موجودي با نيازهاي صرفاً مادّي تعريف كرد و خوشبختي او را در به دست‌آوردنِ لذّات مادّي دانست، و به همين جهت جامعه‌ي غربي و انسان غربي هر نوع كنترل معنوي بر اميال مادّي خود را از دست داد و در نتيجه گرفتار بحران‌هاي ناخواسته شد. قواعدي را كه اقتضاي جان و دل انسان بود، رعايت نكرد، در حدي‌که امروز نه انسان‌ها با همديگر كنار مي‌آيند و نه با خود. انسان از نظر ساختار وجودي و قواعد تكويني آنچنان است که اگر زندگي خاصي را که مطابق ساختار وجودي اوست شروع نکند، اولين مشکل او آن است که نمي‌تواند با خود کنار بيايد و عملاً با ابعادي از درون خود درگير مي‌شود. حال اين درگيرشدن و اعتراض دروني انواعي دارد و اگر مسأله را با دقت ارزيابي نكند، يا با آن برخورد غلط مي‌نمايد يا اعتراضات درون خود را خفه مي‌کند و يا با جايگزيني‌هاي دروغين خود را فريب مي‌دهد، به اميد آن‌که آن اعتراض دروني را فرو بنشاند. آدم‌‌ها وقتي با خود درگير شدند، يا متوجه مي‌شوند كه با خلوت و اُنس با خداوند و پيرو آن پذيرفتن مسئوليت‌هاي الهي‌ در جامعه، آن اعتراض را جواب بدهند که از اين طريق عملاً بهترين برخورد را با خود و درون خود کرده‌اند. يا اين‌که با عياشيِ افراطي مي‌خواهند خودشان را از آن اعتراض دروني آزاد کنند و اگر با افراط و ادامه‌ي سرگرمي‌هاي عنان‌گسيخته، اين عياشي‌ها را ادامه ندهند، آن اعتراض دروني آن‌ها را راحت نمي‌گذارد.

اين‌که شما مي‌بينيد افراد گرفتار فساد نمي‌توانند در يك حدّ محدودي بمانند، به همين جهت است كه صداي اعتراض دروني آزارشان مي‌دهد. اين دختر يا پسري كه پيام اسلام و انقلاب را نپذيرفت، در تقابل با نظام جمهوري اسلامي نمي‌تواند يک انسان فاسد متوسط باشد، چون فطرت دروني‌اش در راستاي بي‌تفاوتي نسبت به پيام اين انقلاب به او نهيب مي‌زند؛ يا بايد مذهبي بشود و وارد عرصه‌ي ضد كفر و ضد استكباري انقلاب شود، يا بايد به صورتي افراطي بدي خود را ادامه دهد تا صداي اعتراض دروني‌اش را نشنود. 
اين که مي‌پرسيد: زندگي‌سازبودنِ يك تمدن يعني چه؟ يعني تمدني كه بتواند تمام ابعاد انسانيِ انسان را جواب بدهد به طوري كه انسان‌ها در بستر آن تمدن بتوانند براي هميشه و در طول زندگي، با خود کنار بيايند و پس از مدتي با بحران دروني روبه‌رو نشوند، و با دقت بر روي فرهنگ غرب مي‌توان فهميد كه تمدن غرب، زندگي‌ساز نيست و اين مطلب را بحمدالله امروزه انديشمندان جهان مفصلاً به بحث گذارد‌ه‌اند.

اگر يک تمدن دويست‌سال شعار بدهد که من تمام نياز‌هاي شما را جواب مي‌دهم، و بعد از دويست‌سال مردم با شرايطي روبه‌رو شوند که اساسي‌ترين نياز‌هايشان را بي‌جواب ببينند، طبيعي است كه بر آن تمدن مي‌شورند. بي‌تفاوتي مردم جهان نسبت به وضع موجود، ناشي از همين است، امروزه مردمي كه به فرهنگ غرب دل‌ بسته بودند، يا مأيوس‌اند و يا معترض، و يأس هم خودش يک نوع عکس‌العمل منفي و در واقع صورتي خاص از اعتراض است. مثلاً شما آمريکايي‌ها را ببينيد، به قول خودشان، حداقل هفتادوپنج درصد مردمشان ديگر کاري به وضع موجودِ سياسي و نظام فرهنگي كشورشان ندارند؛ يعني از همه‌چيز دلسرد شد‌ه‌اند. يک عده‌شان هم منتظرند در اوّلين فرصت همه‌ي نظامشان را نفي کنند. اين‌که شما ملاحظه مي‌کنيد دو حزب جمهوري‌خواه و دموکرات با تمام انرژي سعي مي‌کنند تا کشور آمريکا را نگه دارند، براي اين است که متوجه شده‌اند امکان فروپاشي ايالت متحده به ايالات غير متحد بسيار نزديک است، اين وضع آمريکا است که نماد تمدن غرب است، اروپا از اين هم بدتر است. پس تمدن غرب، تمدني نبود که زندگي‌ساز باشد و اين نكته از همان ابتدا قابل پيش‌بيني بود، چون وقتي هر نوع كنترل معنوي از اميال مادّي برداشته شد، فسادِ عنان‌گسيخته كار را به بحراني مي‌كشاند كه امكان ادامه‌ي حيات از بين مي‌رود و به تعبير ديگر عالَم فرهنگ مدرنيته تاريك شده است، ميل‌هاي عنان‌گسيخته تمام انضباط‌ها را به هم ريخته و زرنگي، جاي انديشه و حكمت نشسته و هوش به جاي عقل قرار گرفته، تا هرچه بيشتر در عنان‌گسيختگي جلو برود، زيرا با نفي معنويات، باطن انسان‌ها تاريك شد، درست همان معنويتي که تمدن اسلامي بر آن تأكيد دارد و در صدد است بيشترين نتيجه را از آن طريق به‌دست آورد.
 اسلام مي‌فرمايد: در دوران ظلمات آخر‌الزمان بايد هشت‌ساعت كار، هشت‌ساعت استراحت و خواب و هشت‌ساعت عبادت و تفكر و خلوت و اُنس با خدا داشته باشي، وگرنه ظلمات آخرالزمان دل تو را تاريك مي‌كند و در زندگي فردي و اجتماعي‌ات بحران به‌وجود مي‌آيد. تصور بفرماييد اگر جامعه‌اي هشت ساعت از روز خود را به کسب معارف الهي و عبادات معنوي بگذراند در چه جايگاهي از شعور و تمدن قرار مي‌گيرد و چه معارف بلندي که امروز فقط در اختيار خواص است در سطح عموم مردم ظهور مي‌کند. 
تفاوت زندگي اسلامي با تمدن اسلامي

سؤال: با توجه به توصيفي که از تمدن اسلامي داريد آيا تا به حال، تمدن اسلامي داشته‌ايم؟
جواب: ابتدا بايد فرق زندگي اسلامي و تمدن اسلامي روشن شود تا بتوان عرض کرد چرا مي‌گوييم تا حال تمدن اسلامي نداشته‌ايم. 

مي‌دانيد كه مسلمانان به دنبال اسلام هستند و تلاش مي‌كنند در محيط زندگي خود شرايطي را جهت انجام وظايف ديني به‌وجود آورند و لذا از اين جهت آثاري از شرايط زندگي اسلامي در گوشه و كنار جهان اسلام به چشم مي‌خورد و ائمه‌ي معصومين(، در عين اين‌كه از حاكميت حذف شدند، ولي نقش خود را در جريان معنويت در جهان اسلام ادامه دادند.
 ولي اين غير از آن است كه حاكمان جهان اسلام خودشان اسلام را خوب شناخته باشند و بخواهند شرايط تحقق آن را در تمام روابط جامعه جاري كنند. پس از رحلت پيامبر خدا( جناب ابابكر به جاي حضرت علي( آمد، خود او مي‌گويد: «به خدا سوگند من بهترين شما نيستم و البته من نشستن بر اين جايگاه را ناخوش مي‌داشتم و مايل بودم كسي از ميان شما به جاي من براي اين كار انتخاب مي‌شد»
 و يا در جاي ديگر مي‌گويد: «اَقِيلُونِي فَلَسْتُ بِخَيْرِكُم...» رهايم كنيد كه من بهتر از شما نيستم، و يا جناب خليفه‌ي دوم مي‌گويد: «كُلُّ النّاسِ اَفْقَهُ مِنْ عُمَر حَتّي رباب الحجال»
 همه‌ي مردم از عمر داناتر به دين هستند، حتي زنان پرده‌نشين. و مسلّم بقيه‌ي حاكمان جهان اسلام از خليفه‌ي اول و دوم بهتر نبودند در نتيجه آن‌ها هم عالَم اسلام را نمي‌شناختند كه بخواهند تمدني براي تحقق آرمان‌هاي اسلام به پا كنند و چون تمدن‌ها و فرهنگ‌ها مابه‌ازاء آرمان انسان‌ها هستند و متوجه ساحت دروني آن‌ها مي‌باشند، حال وقتي ساحات دروني حاكمانِ جهان اسلام در قرون گذشته نظر به عالَم اسلام ندارد، مسلّم تمدني هم كه حاصل احوالات دروني آن حاكمان است تجلّي اسلام حقيقي نيست و ما را متذكر عهدمان با حقيقت اسلام نمي‌كند.

در نگاه ديني، اساس زندگي مربوط به عالَمي است بعد از اين دنيا و زندگي دنيا بايد طوري تنظيم شود كه همواره قيامت مدّنظر انسان‌ها بماند. تمدني که افق و محور اصلي آن توجه به قيامت و ابديت نباشد، نه تمدن اسلامي است و نه پايدار خواهد ماند، زيرا بزرگ‌ترين عامل كنترل ميل‌هاي عنان‌گسيخته ياد مرگ و قيامت است و اگر قيامت فراموش شد، بحران شروع مي‌شود. نمونه‌اش را هم در تمدن امويان و عباسيان ملاحظه مي‌كنيد كه چگونه پس از چندي به‌كلّي مضمحل شدند، پس به دلايل زيادي بايد گفت: ما تا حالا هيچ تمدن صحيحي كه به‌وجودآورندگان آن، دين را به خوبي بشناسند و بستر ظهور آرمان‌هاي آن را فراهم كنند، نداشته‌ايم. ما بعد از رحلت رسول خدا( و حذف اميرالمؤمنين( زمينه‌ي بروز تمدن اسلامي به معني واقعي آن را به‌كلّي از دست داديم، چون بنا بود بعد از رحلت آن حضرت همان حالت معنوي و حضوري كه وجود منوّر رسول خدا( به‌وجود آورده بودند، نهادينه شود و آرام‌آرام تمدني مناسب انوار مقدس معصومين( ظاهر گردد، ولي نه‌تنها چنين نشد، بلكه همان رقابت‌هاي قبيلگيِ دوران جاهليت به صحنه‌ي تصميم‌گيري‌هاي اجتماعي برگشت. زمان خلافت چهارسال و چندماهه‌‌ي اميرالمؤمنين( هم با توجه به همه‌ي درگيري‌ها در همان فرصت محدود کار‌هاي ارزش‌مندي شد‌، به طوري كه مورخين مي‌نويسند با احياء ارزش‌ها، ملاك ارزيابي افراد، تديّن و تقواي آن‌ها بود، ولي بسياري از کار‌هايي که امكان داشت با توجه به توانايي حضرت( انجام بشود، از قبل زمينه‌ي انجامش از بين رفته بود و فرصت جبران آن را هم به حضرت ندادند. پس حتي دوران حاكميت علي( را هم نبايد نمونه‌ي كامل ظهور تمدن اسلامي دانست، چون با سه جنگ طاقت‌فرسا فرصتي براي حضرت نماند. 

راز ماندگاري يك تمدن
سؤال: به چه دليل تمدن اسلامي نقص‌هاي تمدن‌هاي ديگر را ندارد و به بحران‌هايي که تمدن‌هاي گذشته دچار شدند دچار نمي‌شود؟!

جواب: اوّلاً؛ بايد ديد علت هلاكت و سقوط تمدن‌ها در طول تاريخ چه بوده، ثانياً؛ راز ماندگاري يك تمدن چيست.

اگر اين دو نكته با دقت زياد مورد بررسي قرار گيرد، مي‌توان به سؤال شما جواب داد. قرآن مي‌فرمايد: «وَ لَقَدْ أَهْلَكْنَا الْقُرُونَ مِن قَبْلِكُمْ لَمَّا ظَلَمُواْ...»
 هلاك كرديم ملت‌هاي گذشته را به جهت آن‌كه ظلم كردند. يا مي‌فرمايد: «وَ أَهْلَكْنَا الْمُسْرِفِينَ»
 اسراف‌كنندگان و آن‌هايي كه ميل‌هاي خود را با نور ايمان كنترل نكردند، هلاك كرديم. يا مي‌فرمايد: «أَلَمْ يَرَوْاْ كَمْ أَهْلَكْنَا مِن قَبْلِهِم مِّن قَرْنٍ مَّكَّنَّاهُمْ فِي الأَرْضِ مَا لَمْ نُمَكِّن لَّكُمْ وَأَرْسَلْنَا السَّمَاء عَلَيْهِم مِّدْرَارًا وَجَعَلْنَا الأَنْهَارَ تَجْرِي مِن تَحْتِهِمْ فَأَهْلَكْنَاهُم بِذُنُوبِهِمْ وَأَنْشَأْنَا مِن بَعْدِهِمْ قَرْنًا آخَرِينَ»
 آيا نديدند ملت‌هاي گذشته را با آن‌كه شرايط زندگي خوبي برايشان فراهم كرديم بهتر از آنچه به شما داديم، باران‌هاي پي‌ در پي برايشان فرستاديم، و از زير شهرهايشان نهرها جاري ساختيم، ولي آن‌ها را به جهت گناهانشان هلاك كرديم و گروه ديگري را جايگزين آن‌ها نموديم؟ 

حتماً عنايت داريد كه مُردن انسان‌ها امري طبيعي است، ولي هلاكتِ تمدن‌ها يك امر طبيعي نيست، بلكه به جهت انحراف از مسير توحيد است و به همين جهت هم فرمود هلاكشان كرديم، يعني حاصل كارشان پوچ و بي‌ثمر شد و با فروافتادن در بحران‌هاي اجتماعي، تمدنشان از بين رفت. در همين رابطه مي‌توان به قسمت دوم بحث هم پي برد كه راز بقاء يك تمدن چيزي جز توحيد و حاكميت حكم خدا در تمام ابعاد زندگي انسان‌ها نيست، و لذا اگر بخواهيم توحيد با همه‌ي ابعاد، در نظام اجتماعي محقق شود، بايد انساني موحّد، آن هم موحّد كامل در نظام اجتماع حاكم باشد كه او جز امام معصوم نخواهد بود. و حرف شيعه جز اين نيست؛ که اولاً: دلايل کافي داريم که فقط امامي معصوم بايد در جامعه حکومت کند و حجّت خدا هم هميشه در عالم هست - چه غايب و چه حاضر و چه حاكم و چه غير حاكم-
 ثانياً: بشر فقط با حاكميت معصوم مي‌تواند آرام بگيرد و با تبعيت از فرامين و برنامه‌هاي او همه‌ي ابعادش ارضاء مي‌شود و بر اساس همين اعتقاد است كه شيعه در زمان غيبت امام معصوم( حداقل به حاكميت فقيهي كه كارشناس كشف و اجراي حكم آن‌ها است قانع مي‌گردد. و اگر مقايسه بفرماييد در راستاي جواب‌گويي به ابعاد ظاهري و باطني انسان، نظام جمهوري اسلامي نه تنها بحران‌هاي جهان غرب را ندارد، بلكه سعي مي‌كند بحران‌هاي ناشي از غرب‌زدگي جامعه را نيز تقليل دهد و حتي‌الامكان پشت سر بگذارد.

مگر يك تمدن چگونه شكل مي‌گيرد و جلو مي‌رود تا به نقطه‌ي ‌عطف خود برسد؟ همين كه در نظر و تفكر متوجه حق باشد و مكتبي داشته باشد كه در حق‌شناسيِ آن مطمئن باشد، و اساس روابط بين انسان‌ها را در عمل عدالت قرار دهد، در اين دو صورت آن تمدن مي‌تواند موانع را يكي بعد از ديگري پشت سر بگذارد و جلو برود. در طول تاريخ بعد از صدر اسلام جمهوري اسلامي تنها نظامي است كه اراده حاكمانش حاكميت اسلام ناب است، هرچند براي تحقق کامل آن سال‌ها صبوري و انتظار لازم است و هرچند پس‌مانده‌هاي فرهنگ‌‌هاي غيرديني بعضاً اين حركت را به عقب برگردانند، ولي آن فرهنگ‌ها با ظهور فرهنگ شيعه، ديگر كاركرد خود را از دست داده‌اند. عمده آن است كه متوجه شويم در اين شرايطِ تاريخي، اولاً: علت بيماري تمدن‌ها به خوبي مشخص شده است. ثانياً: راه درمان نيز ظاهر گشته است، و راه درمان شرايطي است كه انسان متوجه باشد بايد با بندگي خدا زندگي را شکل داد و دائم‌ متذكر قيامت بود و حيات مادّي را چون پلي دانست كه بايد از آن گذشت و تمدني ساخت كه با متذكرشدن انسان به جنبه‌هاي معنوي، زمينه‌ي رستگاري ابدي ‌او فراهم شود، در اين شرايط است که انسان‌ها احساس پوچي نمي‌كنند و هدف خود را غيرقابل دسترس نمي‌يابند و شرايط رسيدن به اهداف عاليه‌ي انساني را بر باد رفته نمي‌بينند.

درست است که شرايط اجتماعي و نظام اداري كشور را در حال حاضر خراب مي‌دانيم، امّا اوّلاً؛ نشانه‌هايي از اصلاح اين خرابي‌ها به چشم مي‌خورد كه از آينده‌اي خبر مي‌دهد كه آرايش ديگري غير از آنچه هست در نظام اداري ما حاكم شود. ثانياً؛ شرايط حاضر نسبت به زمان طاغوت، براي كسي كه بخواهد زندگي ديني خود را پايه‌ريزي كند، مزاحمت كم‌تري ايجاد مي‌كند، تا إن‌شاءالله شرايط به جايي برسد كه بستر مناسب و كاملي براي زندگي ديني فراهم آيد. فعلاً چيزي به نام انقلاب اسلامي در صحنه‌ي زندگي اين نسل ظاهر شده كه جا دارد انسان براي پايداري و تكاملش بميرد و در كنارش زندگي کند، چيزي كه بقيه‌ي مردم دنيا فعلاً در كنار خود ندارند و لذا احساس پوچي مي‌كنند، چون هيچ آينده‌ي مقدسي براي خود نمي‌شناسند.

امروزه به راحتي مي‌توان گفت تنها عامل دلخوشيِ واقعي براي انسان مسلمان، افقي است كه انقلاب اسلامي در منظر تاريخ گشوده است و زندگي ما را جهت‌دار كرده است. اين نسل براي ماندن فلسفه دارد، همان‌طور که قبل از انقلاب هم جوانان مسلمان براي ماندنشان فلسفه داشتند و آن عبارت بود از اين‌که بايد نظام اسلامي را حاكم كنند، براي همين هم آن‌ها براي ادامة حياتشان در شوق و حال بودند. ولي افقي كه انسان مدرن براي خود ساخته، آنچنان نيست كه به او كمك كند تا همواره او را در نشاط قرار دهد، چراكه در افق مدرنيته بينش صحيحي نسبت به مرگ و غايت حيات مطرح نيست، گرفتار امروز است و لذا با اين‌همه تبليغ و سر و صدا براي زندگي، هيچ بهره‌اي از زندگي حقيقي ندارد و همچنان سؤالاتش درباره عالَم و آدم بي‌جواب مانده است و هر چه از عمر اين تمدن مي‌گذرد، نسبت آن با حقيقت كم‌تر مي‌شود و در واقع چشم حقيقت‌بين آن بيش از پيش به چشم ظاهري و ديد مادّي تقليل مي‌يابد و لذا برعكس تمدن ديني، قادر به درك شهودي و حضوري عالَم نيست ولي تمدني كه شيعه امكان تحقق آن را در خود دارد و به دنبال شرايط ظهور آن است، درست عكس اين تمدن است و لذا با تمام اطمينان مي‌توان گفت تمدن شيعه راز ماندگاري خود را در خود دارد. 
شيعه به دنبال تمدن اسلامي
سؤال: اگر اسلام مي‌تواند تمدن‌ساز بشود، چرا قبلاً چنين تمدني به‌وجود نيامده است؟
جواب: چون قبلاً شرايط آن فراهم نبود‌ه است در حالي‌که شيعه همواره به دنبال فراهم‌شدن آن شرايط مي‌گشته و سعي مي‌كرده مقدمات آن را فراهم كند، ولي اين که تا حال شرايط آن فراهم نبود‌ه است، دليل بر اين نمي‌شود که بعداً هم آن شرايط فراهم نباشد، چون خداوند وعده‌ي تحقق صورت نهايي تمدن اسلامي را داده است.
 پس هر قدمي كه به سوي ظهور تمدن اسلامي برداريم، حتماً با موفقيت همراه است و بر اين اساس است كه ما معتقديم شرايط تحقق تمدن اسلامي بيش از گذشته در حال فراهم ‌شدن است، زيرا اوّلاً؛ بشر در تجربه‌ي تاريخي خود متوجه شده است كه رمز و راز هلاكت تمدن‌ها چيست، و ثانياً؛ قاعده و ظرفيت نظام اَحسن الهي اقتضاي داشتن بهترين شرايط براي تعالي انسان‌ها را دارد و عقلاً و نقلاً نه تنها اين قاعده شدني است، بلكه امكان شدنش با ظهور انقلاب اسلامي بسيار بهتر فراهم شده است.

البته اگر سيصدسال هم يک مسأله‌ي رياضي كه مبنايش درست است، حل نشد، به اين معنا نيست كه حل‌نشدني است، بلكه به اين معنا است كه رشد لازم براي حل آن تا حال نبوده، امّا حل‌شدني است. ذات و ظرفيت جهان طوري است که ربّ‌العالمين ظرفيت صعود و شكوفايي انسان را در بستر يک تمدن حقيقي گذاشته است و هرگز نبايد چشم خود را از افقي که آن تمدن در آن ظهور مي‌کند به جاي ديگري منصرف كنيم و به ديني گرفتار شويم که در ذات خود سکولار است.
 
تمدن زندگي ساز
سؤال: آيا مي‌توان گفت وقتي يك تمدن زندگي‌ساز باشد عملاً جواب‌گوي نيازهاي حقيقي و متعالي انسان‌ها نيز هست و به اعتبار ديگر زندگي‌ساز بودن يك تمدن كافي است براي اين‌كه جواب سؤال‌هاي اساسي افراد را بدهد؟

جواب: حتماً همين طور است، چون وقتي يك تمدن زندگي‌ساز است كه متوجه ابعاد عميق جان و روان انسان‌ها باشد و براي جواب‌گويي به آن ابعاد برنامه‌ريزي كرده باشد، پس عملاً جواب‌گوي سؤال‌ها و نيازهاي همه‌ي ابعاد وجودي انسان‌ها هست. علاوه بر اين‌ بايد تمدنِ زندگي‌ساز بر پايه‌ي فرهنگ و مكتبي پايه‌ريزي شده باشد كه آن مكتب تحليل قانع‌كننده‌اي نسبت به جايگاه عالَم و آدم ارائه دهد، تا انسان بتواند در ارتباط با خداي عالم خود را از غربت در زمين برهاند و اين‌جاست كه انسان بايد متوجه شود با جواب‌هاي غلط و يا انتزاعي به سر نبرد تا پس از مدتي از ادامه‌ي آن زندگي خسته شود.
 و اين همان چيزي است كه تحت عنوان افسردگي گريبان افراد دل‌بسته ‌به فرهنگ مدرنيته را گرفته و در فضاي نفي شريعت الهي، خدا را از زندگي آ‌‌‌ن‌‌ها دور کرده‌ و به حال جان‌کندن کشانده است. 
ابزار‌ها؛ حامل فرهنگ خاص خود
سؤال: در جلسه‌ي قبل مطرح شد اگر تمدني صرفاً با خيال و وَهمِ انسان‌ها ارتباط داشته باشد، انسان‌هايي كه در حدّ خيال باشند، به راحتي آن تمدن را مي‌پذيرند، ولي اگر انسان‌ها فوق خيال بشوند و بخواهند با حقايق زندگي كنند و نه با تصورات خودشان، ديگر آن تمدن بي‌تأثير مي‌شود، و نيز بحث شد ابزارها و تكنيك‌هاي چنين تمدني بيشتر براي ارضاي نيازهاي خيالي افراد ايجاد مي‌شوند و با آمدن آن ابزارها در زندگي انسان‌ها، فرهنگ مربوط به آن‌ها خود به خود مي‌آيد. 

حال اين سؤال پيش مي‌آيد که آيا يک فرد مي‌تواند از علم و ابزار يک تمدن در حدّ لزوم استفاده کند، امّا از فرهنگي كه همراه آن ابزارهاست متأثر نشود، و از آن بالاتر، اگر يک جامعه اراده كرد از علم و ابزار يک تمدن استفاده کند، آيا حتماً فرهنگي را كه بر اساس آن فرهنگ، آن ابزارها ساخته شده وارد آن جامعه مي‌شود؟ آيا راهي براي گزينش ابزارها بدون متأثر شدن از فرهنگ مربوط به آن ابزارها وجود دارد؟ 
جواب: اين سؤال؛ سؤال دقيقي است و انتظار جواب ساده براي سؤال خود نداشته باشيد. در کتاب «گزينش تکنولوژي از دريچه‌ي بينش توحيدي» هم تا حدّي موضوع از زواياي مختلف بررسي شده و در ابتداي امر ممکن است انسان بگويد: چه اشكال دارد از تلويزيون استفاده كنيم ولي به كمك تلويزيون فرهنگ خودمان را ارائه دهيم، يا از هواپيما استفاده ‌كنيم بدون اين‌كه لازم باشد براي سوارشدن بي‌حجاب باشيم. با يك نگاه انتزاعي رابطه‌اي بين ابزارها با فرهنگ خاصي که آن ابزارها در دل آن ايجاد شده‌اند، وجود ندارد، ولي وقتي دقيق‌تر مسأله را دنبال كنيم متوجه مي‌شويم، موضوع به اين سادگي‌ها نيست، به مرور عرض خواهد شد كه هر ابزاري بر اساس نيازي يا نيازهايي ساخته شده و بسياري از آن نيازها بر اساس فرهنگي است كه انسان در آن قرار دارد و از هر ابزاري كه استفاده شود، فرهنگي كه منجر به ساخته‌شدن آن ابزار شده، به صورتي نامرئي وارد آن زندگي و جامعه‌اي مي‌شود كه از آن ابزار استفاده مي‌كند.

در كتاب «فرهنگ مدرنيته و توهّم» بحثي تحت ‌عنوان «انسان ابزارساز، انسان دوران مدرنيته» مطرح شده، در آن‌جا تحليل مي‌شود كه چگونه ابتدا معني انسان در دوران جديد عوض شد و سپس اين نوع تكنولوژي ايجاد و وارد زندگي‌ها گشت. در زندگي توحيدي، انسان بنا را بر اين گذاشته كه خود را تغيير دهد تا شايسته‌ي قرب الهي شود، ولي در تفكر جديد انسان به اندازه‌اي كه طبيعت را تغيير دهد، احساس وجود مي‌كند و لذا ابزارهايي مناسبِ چنين برداشتي از انسان، ساخته شد تا با تغيير طبيعت و تسلط بر آن بر معني خود بيفزايد.

عمده آن است كه ما متوجه شويم در پشت اين ابزار‌ها يک نوع برداشت از «عالم» و «آدم» و «خدا» هست كه بر اساس آن نوع فكر، تعامل خاصي با طبيعت شروع شد و براي آن نوع تعاملِ خاص با طبيعت، ابزارها و تكنيك‌هاي مدرن طراحي و ساخته شد. حالا با پذيرفتن اين موضوع كه رابطه‌اي بين ابزارها و فرهنگ‌ها هست، آيا بالأخره مي‌شود از آن‌ها استفاده کرد و گرفتار فرهنگِ پنهان آن نشد؟ عرض بنده اين است كه در عين ظريف‌بودن موضوع، حال كه راهي براي كنارگذاردن ابزارهاي فرهنگ مدرنيته نداريم، شرط استفاده از ابزارها اين‌ است كه در اين موضوع به خودآگاهي برسيم كه در اثر آن خودآگاهي، اوّلاً؛ فرهنگي را كه موجب ساختن اين ابزارها شده است، بشناسيم. ثانياً؛ همواره فرهنگي كه مورد توجه و پسندمان مي‌باشد مدّ نظرمان باشد و بدانيم فرهنگ خودي از چه جوانبي مورد حمله‌ي فرهنگ مدرنيته قرار مي‌گيرد و با شناخت ظلمات فرهنگ مدرنيته و توجه به عظمت فرهنگ ديني، از خطر ورودِ فرهنگ پنهان در تکنولوژي غربي، تا آن‌جا كه ممكن است مصون بمانيم تا آرام‌آرام تكنيكي مناسب فرهنگ ديني خود جايگزين آن‌ها نماييم.
ابتدا بايد از نظر تئوريک جايگاه تکنولوژي روشن شود تا بفهميم از چه پايگاه فکري بايد جامعه‌ي امروزي را جلو برد تا از يک طرف از دنياي مدرن عقب نيفتيم و متهم شويم که دينداري با پيشرفت منافات دارد و از طرف ديگر خود را گرفتار آثار سوء تکنولوژي غربي ننمائيم. تکنولوژي غربي خواسته يا ناخواسته کارش به تخريب طبيعت مي‌کشد و نه تعامل با طبيعت. حساب کنيد براي ساختن يک لاستيک ماشين چقدر کارخانه بايد ساخته شود و چه اندازه سوخت‌هاي فسيلي بايد مصرف گردد و بعد از آن‌هم که ديگر آن لاستيک قابل استفاده نبوده برگشت آن به چرخه‌ي طبيعت نزديک به غير ممکن است. حال بقيه‌ي موضوعاتي را که در دل نظام تکنيکي غرب هست با همين مثال قياس فرماييد. يک وقت از جايگاه تئوريک و نگاه فلسفي، فرهنگ پنهان در تکنولوژي را مورد بررسي قرار مي‌دهيم، سخن همان است که منتقدين به تکنولوژي غربي مي‌زنند که تکنولوژي غربي فرهنگ خود را به همراه دارد. ولي يک وقت در شرايط تاريخي خاصي قرار داريم که زندگي تکنيکي تمام اطراف ما را اشغال کرده و همه‌ي ميل‌هاي ما را به خود جلب نموده، در اين صورت رهبر و مدير جامعه اگر بخواهد جامعه را جلو ببرد بايد کاري کند که جامعه سوار تکنولوژي موجود شود و افسار آن را در دست بگيرد تا آرام‌آرام جامعه به نوعي از تکنولوژي نظر کند که به جاي تخريب طبيعت، تعامل با طبيعت را مدّ نظر قرار دهد. هيچ مسلمان حکيمي، طالب آن نوع تکنولوژي نيست که طبيعت را تخريب کند و زندگي را از بستر طبيعي آن خارج کند، در حال حاضر بايد افسار تکنولوژي را در دست گرفت ولي در نهايت بايد از آن عبور کرد. به همين جهت با اين‌که مقام معظم رهبري«حفظه‌الله‌تعالي» مي‌فرمايند: «به طور قاطع مي‌گويم الگوي غرب براي توسعه، الگوي ناموفق است»
 به دانشگاه‌ها توصيه مي‌کنند مواظب باشند در پيشرفت علمي از دنيا عقب نيفتند.
بايد متوجه بود اگر افسار تكنيك‌هاي دنياي مدرن را رها کنيم، تا داخل خانه و پس‌خانه‌هاي ما مي‌آيد، و با خود نوعي از زندگي را به همراه مي‌آورد که در بستر آن نوع از زندگي، زندگي ديني و ارزش‌هاي ديني به حاشيه‌ مي‌رود چون چيزهايي را عمده مي‌کند که فرصتي براي غلبه‌ي معاني معنوي در روح انسان‌هاي جامعه باقي نمي‌ماند. وقتي «تکنولوژي برتر» هدف يک فرهنگ شد هدف اصلي که قرب الهي است به‌شدت مورد غفلت قرار مي‌گيرد، ولي اگر با توجه به هدف اصلي به ابزارهاي دنياي مدرن نظر شود فعلاً سعي مي‌کنيم افسار تكنيك را در دست بگيريم و در حدّي كه مجبوريم از آن استفاده كنيم از آن گزينش نماييم. حرف امثال «شهيدآويني» هم همين نکته است كه اگر نسبت به فرهنگ مدرنيته به خودآگاهي و نسبت به فرهنگ خود به دل‌آگاهي برسيم، فعلاً مي‌توانيم از تکنيکِ اين تمدن استفاده کنيم تا خودمان را بازسازي نماييم و تمدني بسازيم با فرهنگ خود. پس ما فعلاً به عنوان «اَکل مَيته» از اين تمدن استفاده مي‌کنيم، بدين معني که روح آن را قبول نداريم ولي چاره‌اي جز استفاده از آن نمي‌بينيم و لذا با حرص و ولع هم به سراغ آن نمي‌رويم. چون به چيزي مهم‌تر از غربي‌شدن که توجه کامل به عالم ماده است مي‌انديشيم و آن توجه‌دادن نظرها است به عالم قدس و معنويت. رنه‌گنون در کتاب «سيطره‌ي کميت» آثار غفلت غرب از اين موضوع را نشان مي‌دهد و در کتاب «علل تزلزل تمدن غرب» سعي شده راه‌کار سير به سوي قدسي‌شدن جامعه از طريق فرهنگ شيعه گوشزد شود و خطر غفلت از اين موضوع نمايان گردد.

چه کسي باور مي‌کرد به وسيله‌ي ايده‌ي توسعه به روش غربي که در دولت سازندگي عمده شد، جامعه‌اي که تازه جنگ را تمام کرده بود و منور به نور قدسي فرهنگ شهادت‌طلبي بود، گرفتار يک نحوه اشرافيت و سکولاريسم شود؟ غفلت از آفات فرهنگ غربي که در درون تکنيک آن پنهان است جامعه‌ي ما را با چنين مشکلي روبه‌رو کرد و سال‌ها زمان نياز دارد تا خود را در جايي قرار دهيم که خداوند بعد از جنگ براي ما به‌وجود آورد. شايد مسئولان، آن زمان گمان نمي‌کردند رابطه‌اي بين تکنيک غربي و فرهنگ غربي هست و شايد هنوز هم عده‌اي باور نکنند. چون همين‌طور که شما در تفکر انتزاعي مي‌توانيد گُل قالي را جداي از قالي تصور کنيد و گمان کنيد در خارج از ذهن يک قالي داريم و يک گُل قالي، غافل از اين‌که همين گل‌ها صورت‌هاي گوناگون پشم‌هاي قالي هستند، فکر کنيم همين طور که در يک تفکر انتزاعي مي‌توانيم تکنولوژي را از فرهنگ آن جدا تصور نماييم، در خارج از ذهن و در درون زندگي هم مي‌توان با هر فکر و فرهنگي از تکنولوژي غربي استفاده کرد و کاري هم به فرهنگ غربي نداشت.
ممكن است بگوييد: بياييم و مردم‌ را نسبت به فرهنگ مدرنيته و ظلمات مربوطه‌اش به خودآگاهي برسانيم و از همين ابزارها استفاده کنيم! ولي بدانيد اين يک خوش‌خيالي صِرف است زيرا از مردم نمي‌شود چنين انتظاراتي داشت، بله نخبگان و رهبران جامعه بايد به خودآگاهي لازم برسند و در عين استفاده‌ي لازم از تكنولوژي غربي، بستر ظهور ابزارهاي مناسبِ فرهنگ ديني را فراهم كنند. بايد با رجوع مردم به حق، در عقل و قلب مردم فرهنگي جاي بگيرد که بر اساس آن فرهنگ، ابزاري مناسب مقتضيات عقل و قلب خود بسازند.
ابزارهاي مناسب عقل و قلب

اگر خانه‌هاي قديم را توجه بفرماييد، مي‌بينيد پيش از آن‌كه ساختمانِ خانه مهمان را به اندرون خانه سير دهد، از فضايي معروف به هَشتي مي‌گذراند تا با «يا الله»گفتن، محارم را از ديد نامحرم در امان بدارند. ديوارهاي بلند خانه، حافظ همه‌ي ارزش‌هايي است كه انسان قصد حفاظت از آن‌ها را دارد، همچنان‌كه فضاي وسيع خانه، نمايانگر گشادگي سينه‌ي اوست. كوبه‌هاي درشت و ستبر درِ خانه با صداي بَم، نمايانگر آن است که مردي در پشت در است و كوبه‌هاي ظريف و با صداي ريز، نمايانگر زني است كه صاحب خانه را فرا مي‌خواند، و بدين شكل ابزارهايي مناسب عقل و قلبِ خود مي‌ساختند، همچنان‌كه معماري عريان و لخت امروز، نشان مي‌دهد كه انسانِ متجدد رازي براي نهفتن و محارمي براي در امان‌نگهداشتن ندارد. 

پس ملاحظه مي‌فرماييد كه ما نمي‌توانيم تا آخر از همين ابزارها استفاده کنيم و هيچ تلاشي در جهت ساختن ابزاري متناسب با فرهنگ اسلامي نداشته نباشيم، چون در آن صورت خسارت‌هاي بزرگي خواهيم ديد، و آن محروم‌بودن از ابزارهايي است كه متذكر عهد عبوديت ما است.

آري؛ بنده هم قبول دارم كه نمي‌توانيم بگوييم فرهنگ غرب به ما ربطي ندارد، همان طور كه نمي‌توانيم بگوييم ما راهمان را از توسعه جهاني جدا مي‌كنيم ولي:

اولاً: لااقل بفهميم آنچه در جهان جريان دارد آهنگ توحيدي ندارد و ما با رسوخ در فرهنگ توحيدي خود مي‌توانيم از تنگنايي كه فرهنگ غرب گرفتار آن شده خود را تا اندازه‌اي برهانيم. 

ثانياً: ما در عين اين‌ كه مي‌دانيم امروز وضع تاريخ عالم طوري نيست كه بتوان به راحتي مدرنيته را كنار گذارد، ولي مي‌توان با تفكر، از فرهنگ توحيدي كه از گذشته در وجود ما زنده مانده و به ما توانايي و امكان عمل در آينده را مي‌دهد، آگاه شد و به عهدِ ديني خود كه رمز بقاي ملت ما از اضمحلال در دنيا و عامل سعادت ما در آخرت است، برگشت. زيرا بشر ساحت‌هايي دارد و اگر ساحت ديني و معنوي و عبادي و عقل قدسي او از بين رفت به كلّي دستخوش بحران مي‌گردد. هرچند باز تأكيد مي‌شود؛ براي عبور از مدرنيته بايد در همه‌ي ملت عزم و خودآگاهي تاريخي پديد آيد. ولي ملتي كه با داشتن فرهنگ تشيع امكان اين بازخيزي را با دل و دست و پا و سر دارد، براي رسيدن به اين عزم عمومي راه دشواري را نبايد طي كند.

ثالثاً: درست است كه ما در چنين شرايطي نمي‌توانيم مدرنيته را كنار گذاريم ولي اولاً؛ بايد در پيدايش و قوام و سير آن تأمل و تفكر كرد. ثانياً؛ براي خارج شدن از آن، ادعاها را كنار گذارد و با جديتي بيشتر از آنچه هست وارد برنامه‌اي دراز مدت شد و اين بدون تفكرِ عميق در شناخت اسلامِ قدسي و غربِ قدسي‌‌ستيز، ممكن نيست. اين طور نيست كه فكر كنيم هرچيزي را با هر چيزي مي‌توان جمع كرد، بايد متوجه باشيم تصور جمعِ اسلام با مدرنيته، يك تصور خيالي است، و اين طور هم نيست كه به راحتي بتوان از مدرنيته آزاد شد. ما بايد بدانيم در كجاي تاريخ خود ايستاده‌ايم - و از واقعيت زمانه‌ي خود غفلت نكنيم - و به كجا مي‌رويم و به كجا مي‌توانيم برويم. شرط رسيدن به توحيد، درست‌انديشيدن و درست‌عمل‌كردن است. 

رابعاً: درست است كه امروز نمي‌توان به راحتي مدرنيته و دست‌آ‌ورد اصلي آن، يعني تكنولوژي را كنار گذارد، ولي بايد متوجه بود كه مصرف تكنولوژي نياز به توحيد و سنّت ندارد، اگر همچنان ادامه يابد بدون اين‌كه به عهد توحيدي خود متذكر باشيم و بدون آن‌كه در احياء آن عهد بكوشيم، همه‌ي زندگي توحيدي و عالم ايماني ملت‌مان، تباه خواهد شد و تجربه‌ي تاريخي نيز گواه است كه كشورهايي كه بي‌مهابا به مصرف تكنولوژي روي آوردند، ‌همه‌ي گذشته‌ي ايماني آن‌ها نيز مصرف همين تكنولوژي شد.

خامساً: از اين نكته‌ي بسيار مهم نيز نبايد غفلت كرد كه اگر نظمي و نظامي در يك خانواده و يا جامعه وارد مي‌شود و يك نظم و نظامي خارج مي‌گردد، اين دگرگوني ها تابع سليقه و ميل اشخاص نيست ، بلكه اين تغييرات با تغيير در تفكر و در وجود مردمان صورت مي‌گيرد. مشكل بزرگ اين است كه بعضي‌ مي‌پندارند مي‌شود نظام دلخواه خود را با توصيه و يا تَحَكُّم به وجود آورد، بدون آن‌كه عالَم آن جامعه تغيير كند. آيا مشكل است بدانيم بين تكنولوژي و تفكرِ «فرانسيس بيكن» نسبتي لاينفك برقرار است؟ غرب براي جوامع غرب‌زده عالَمي را به‌وجود آورد كه مقتضاي تحقق آن عالَم، پذيرفتن غرب است، و اگر بخواهيم از غرب و لوازم آن رها شويم و از اين توَهمِ بزرگِ تاريخي، ملت خود را به حقيقتِ توحيد رهنمون گرديم، بايد با تفكر و تأمل در غرب و عالَم غربي و با تفكر و تأمل در توحيد و عالَم ديني، اين سير را عملي سازيم، تا در نتيجه‌ي آن، مردم با دل و جان به استقبال توحيد بزرگ يعني اسلام بروند و مسلّم خداوندي كه مددرسان پيامبرانش بوده ما را در اين رسالت تاريخي تنها نمي‌گذارد و اراده‌ي خود را به دست ما عملي مي‌سازد.

تاريخ گواه است كه مسلمانان چون حول محور حقيقت اسلام گردآمدند آن حقيقت به آنان همّت و درك و عظمت داد و اين بار با تجربه‌اي بزرگ‌تر اين كار عملي خواهد شد، و اگر از نكات گفته شده غافل نگرديم، در حال حاضر مي‌توان از امكاناتي كه مدرنيته براي طرح خود به وجود آورده استفاده كرد و با توجه به نقطه‌ي آرماني خود، خود را مجهز نمود و از مدرنيته عبور كرد و بدانيم هرچند نفس كشيدن در شرايطي كه اين فرهنگ به وجود آورده بسيار سخت است ولي راه‌حل، نفس نكشيدن و مُردن هم نيست، همچنان كه اگر سرنوشت خود را محكومِ بودن در زير لگدهاي اين فرهنگ بدانيم نيز، حكيمانه نيست و هنرِ ملت ما، درست‌تصميم‌گرفتن در چنين شرايطي است.

فرهنگ شيعه و قدرت گذار از روح تكنيك غرب 
سؤال: آيا شيعه مي‌تواند در اين شرايط كه تكنولوژي غربي بر تمام قسمت‌هاي زندگي انسان‌ها حاكم شده و پيرو آن، فرهنگ خود را رسوخ داده و فرهنگ ساير ملل در حال از بين رفتن است، خود را حفظ كند و در مسير تعالي قرار بگيرد تا ماوراء تكنولوژي غربي، ابزارهاي مناسب فرهنگ توحيدي بسازد؟ 
جواب: نظر من مثبت است و معتقدم شيعه در افقي از تاريخ تنفس مي‌كند كه همواره مافوق فرهنگ‌هاي ديگر منتظر حاكميت امام معصوم( است، انتظار يعني نظر به آرماني بلندتر از وضع موجود. اين تمدن نمي‌تواند كام انسانِ منتظر را شيرين کند، به همين جهت است كه اكثر كشورها –كه در فرهنگ انتظار قرار ندارند- با ولع و حرصي خاص از فرهنگ مدرنيته استقبال مي‌كنند و نگران آن‌که چيزي از دست مي‌دهند نيستند، چون آرماني ماوراء آرماني كه مدرنيته به آن‌ها پيشنهاد مي‌كند نمي‌شناسند. 

تمدن غرب توانست آرمان اصلي اكثر ملل و اقوام را که «بودنِ در زمين است براي وصل به آسمان» از آن‌‌ها بگيرد، يا نسبت به آن آرمان اصلي غافلشان كند، ولي شيعه چون بر روي فرهنگ مهدويت و انتظار تکيه دارد، به طور طبيعي تمدن غربي برايش شيرين نمي‌شود. اين خاصيت كلّي فرهنگ شيعه است و لذا پدر و مادر من و شما هم در فضاي فرهنگي مهدويت و انتظار قرار ‌مي‌گيرند و همواره به افقي چشم دوخته‌اند كه آسمان معنويت و زمين زندگي به همديگر وصل مي‌شود، به همين جهت هم وقتي که حضرت امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» نهضت خود را شروع کردند، بسياري از مردم عادي هم آن را فهميدند و پذيرفتند. حتي بسياري از خانواده‌هايي که گرفتار زندگي غربي شده بودند ولي آن فكر و فرهنگ به تمام وجودشان ننشسته بود از نهضت امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» و انقلاب اسلامي استقبال کردند، چون فرهنگ مهدويت و انتظار هنوز در افق روحشان روشن مانده بود. واقعاً عده‌اي از همين مردم كه به انقلاب پيوستند در آن زمان در رفاه كامل بودند، آن هم در رفاه تکنيکي كه نظام شاهنشاهي از آمريكا و اروپا و ژاپن همه‌ي وسايلش را فراهم كرده بود. پس مي‌توان گفت به همان دليل که شيعه توانست انقلاب کند و آن هم انقلابي که رويکرد اصلي‌اش عبور از غرب بود، مي‌تواند ماوراء تکنولوژي غربي ابزارهايي مناسب فرهنگ توحيدي براي خود بسازد، مشکل در اين است که هنوز افقي از تمدن اسلامي که مناسباتي غير از مناسبات وضع موجود را به ظهور مي‌آورد، در منظر جامعه قرار نگرفته است. 
عنايت داشته باشيد كه شيعه در نهايت؛ هيچ فكر و فرهنگي را با عمق جان تأييد نمي‌كند و از طريق مقايسه‌ي آن فرهنگ با جامعه‌ي آرماني‌اش ضعف ساير فرهنگ‌ها را تشخيص مي‌دهد و لذا آن‌طور كه فرهنگ مدرنيته مي‌خواهد تا فرهنگ خود را بر آينده‌ي انقلاب اسلامي تحميل کند، موفق نمي‌شود، چون فرهنگ مهدويت افق عقل و دل شيعه را به جايي برتر از اهداف دنيايي معطوف داشته و در نتيجه دنياي ديگري را مدّ نظر او قرار داده است. شما ملاحظه کرديد که با چه فشاري خواستند از طريق رضاخان فرهنگ ليبرال دموکراسي را به ملت ايران تحميل کنند ولي همين که فضا کمي تغيير کرد مردم به فرهنگ مردم‌سالاري ديني رجوع کردند که يک‌نوع تجربه‌ي مدني و جمعي است بر اساس اصول اسلامي.
تمدن غربي ادعا دارد: «من به تو آب و نان مي‌دهم، وسايل رفاه براي زندگي مي‌دهم، پارک مي‌دهم، ولي تو اوّلاً؛ به اين رفاه راضي باش و به عدالت فكر نكن، ثانياً؛ به چيزي برتر از زندگي مادّي دل مبند، اين‌قدر سرگرمي برايت مي‌سازم كه همه‌ي اوقات تو را پُر كند، پس بالاتر از رفاه را براي چه مي‌خواهي؟» کدام شيعه‌اي است که با اين پيشنهادها عقل و دل خود را راضي كند؟ شيعه‌ عملاً در تاريخ گذشته‌اش نشان داده: «آري نان و آب مي‌خواهد»، امّا بيش از نان و آب دغدغه‌ي نوع تفکري را دارد که بر جامعه بايد حاکم باشد و قلب و عقل جامعه را هدايت کند. اين است راز آن‌که مي‌بينيد دائماً شيعه در طول تاريخ و در همه‌ي زمان‌ها مورد خشم حاكمان ظالم قرار مي‌گيرد و كشته مي‌شود، چون نمي‌تواند بپذيرد هرکس با هر فكر و روشي بر او حکومت کند و فقط نان و آب او تأمين باشد.
 

فرهنگ شيعه علاوه بر اين‌كه بر حقّانيت حاكمان تأكيد دارد، بر عدالت او نيز مصرّ است. عدالت چيزي نيست که شما بتوانيد به سادگي از منظر شيعيان دور کنيد، خون شيعه هم که بريزد، مي‌گويد:«عدالت». البته به اندازه‌اي كه نور شيعه در قلب شيعيان شدت و ضعف دارد، حساسيت نسبت به عدالت هم شدت و ضعف دارد، ولي كلّيت مسئله در همه‌ي شيعيان مورد توجّه است، پس اين جمله که در ذهن بعضي‌ها رفته است که «شيعه مي‌تواند فرهنگ مدرنيته را بپذيرد»، حرف صحيحي نيست، چون پايه‌ي تمدن غربي كه بر محوريت نفس امّاره‌ي انسان‌ها است و نفس امّاره هم تماميت‌خواه است، نمي‌تواند مطلوب شيعه باشد. شيعه به جهت بصيرتي كه دارد، در عين اين‌كه مي‌فهمد در وضع موجود نبايد خود را از صحنه‌ي تلاش و تحرك حذف كند و لذا مستقيماً از دست‌آوردهاي مدرنيته فاصله نمي‌گيرد، ولي به افق ديگري مي‌‌انديشد.

در ضمن عنايت داشته باشيد كه امامان شيعه روشي را در برابر شيعه گشوده‌اند كه همواره امكان خارج‌شدن دين از بن‌بست را دارد، همچنان كه امام حسين( توانستند جهان اسلام را از بن‌بستي كه امويان ايجاد كرده بودند، خارج كنند. 
خروج از بن‌بستِ وضع موجود و عبور از مدرنيته به کمک انقلاب اسلامي داراي سه مرحله است؛ مرحله‌ي اول، شناخت درست مدرنيته است با تمام زوايايش. مرحله‌ي دوم، جهت مقابله با روحيه‌ي خاص فرهنگ مدرنيته، تقويت روحيه‌ي شهادت‌طلبي است، مثل روحيه‌ي اصحاب كربلا. مرحله‌ي سوم، نشان‌دادن روحيه‌ي معنوي و عاطفي فرهنگ تشيع است، تا فرهنگ مدرنيته نتواند از مخالفان خود چهره‌اي تند و خشن و تروريست بسازد. همان كاري كه حضرت اباعبدالله( انجام دادند و عملاً ترور خود را به شهادت تبديل كردند، و كاري كه امروز شيعه بايد در جهان اسلام انجام دهد با راهي كه امام حسين( در برابر ما گشودند، ممكن شده است و انقلاب اسلامي بستري است كه هر سه مرحله‌ي فوق را عملي کرده و خواهد كرد و عکس‌العمل مناسبي خواهد بود در مقابل فرهنگ مدرنيته که به چيزي جز به تکنيک نمي‌انديشد و اگر انقلاب اسلامي بسط پيدا کند مردمان با سرمايه‌ي فرهنگ شيعه، مردمان ديگري مي‌شوند و از سلطه‌ي تکنيک آزاد مي‌گردند. 

بصيرت نخبگان جامعه نسبت به نقش فرهنگي ابزار‌هاي مدرنيته
سؤال: آيا مي‌توانيم بگوييم: اگر از نظر تئوري، افراد جامعه به خودآگاهي لازم برسند، مي‌توانند از علم و ابزار غرب استفاده کنند، بدون آن‌كه تحت‌تأثير فرهنگ آن تمدن قرار گيرند؟ 
جواب: اين‌که مي‌فرماييد نكته‌ي قابل‌ تأمل و قابل دقتي است، ولي اين بيشتر يك انديشه‌ي انتزاعي ‌است كه تصور كنيم عموم مردم مي‌توانند از تكنيك غربي استفاده كنند و تحت‌تأثير خاستگاه فرهنگي اين تكنيك قرار نگيرند. آري؛ فقط نخبگان بزرگ كه به خودآگاهي و دل‌آگاهي رسيده‌اند، مي‌توانند بدون تأثيرپذيري از فرهنگ نامرئي موجود در تكنيك غربي از آن استفاده كنند، آن هم به طور موقت، چون افق زندگي خود را در جاي ديگر قرار داده‌اند و از خساراتي كه از طريق به‌كارگيري اين تكنيك‌ها به جان و دل بشر وارد مي‌شود، آگاهي دارند. ولي وضع عموم مردم چنين نيست، براي همين هم ما بايد به فكر تحقق تمدني باشيم كه موجب نجات همه‌ي مردم از فرهنگ ظلماني مدرنيته مي‌شود. روش ديني اين نيست كه سر خود را بگيريم و نگران بقيه نباشيم و تئوري‌هايي بدهيم كه فقط نخبگان بتوانند با آن‌ها زندگي كنند. دين؛ به همه‌ي انسان‌ها نظر دارد و راهي براي نجات همه مطرح مي‌كند، نمونه‌اش هم كار حضرت امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» بود كه توانست همه‌ي مردم را از مهلكه‌ي نظام شاهنشاهي نجات دهد و همه را وارد مرحله‌ي ديگري از تاريخ خودشان كرد. ایشان به همه توصيه مي‌کنند: «خودتان را از غرب جدا کنيد، افکارتان را از غرب جدا کنيد و هم نسل آتي را جوري کنيد که اين غرب‌زدگي را نداشته باشد».
 
تفاوت مردم‌سالاري ديني با «ليبرال‌دموكراسي»
سؤال: آيا جرياني که امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» در مورد نظام اجتماعي انقلاب پديد آوردند که داراي وجهي از اسلاميت و وجهي از جمهوريت بود، پيرو آن ايده‌اي است که مي‌خواستند برنامه‌اي براي نظام زندگي همه‌ي انسان‌ها ارائه دهند. 

جواب: امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» واقعاً کار عجيبي کردند؛ مي‌خواستند مردم در شرايط جديد جهان، اهداف الهي‌شان را فراموش نکنند، پس بر اساس مباني ديني، طرحي را تدوين كردند تا با هدف «فراموش‌نکردن اهداف الهي» مردم به ميدان بيايند و در نظام سياسي كشور خودشان نقش‌آفريني كنند، و نتيجه‌ي آن طرح «مردم‌سالاري ديني» شد. عنايت داشته باشيد که بزرگ‌ترين دست‌آورد انقلاب اسلامي دست‌يابي به فناوري صلح‌آميز هسته‌اي نيست بلکه بزرگ‌ترين دست‌آورد انقلاب تجربه‌ي تازه‌ي اجتماعي است که بر اساس اصول اسلامي عمل مي‌کند، در حالي‌که در همه‌ي جهان اين تجربه بر اساس مباني سکولار وجود دارد و نه عقلانيت اسلامي. 
سؤال: يعني اين آرايش جديد كه در نظام جمهوري اسلامي تدوين شده هيچ شباهتي به دموکراسي غربي و آفاتي كه آن روش به همراه دارد، ندارد؟ 
جواب: حقيقتاً همين‌طور است، به طوري که مردم‌سالاري ديني چيزي کاملاً جدا از ليبرال دموکراسي غربي است؛ ذات دموكراسي غربي حاكميت ميل‌ها و هوس‌هاي مردم است تحت عنوان تأمين بيشترين آزادي عمل براي تک‌تک افراد. بخواهد و نخواهد پيام چنين طرز فکري اين است كه: «ما مي‌خواهيم هوس‌هاي سرگردان را ميدان بدهيم». حالا انقلاب اسلامي آمده است درست برخلاف چنين نظام مدني، عقلانيت اسلامي را به ميان آورده تا به جاي نفس امّاره جامعه را مديريت کند، هدف از طرح شوراي نگهبان اين بوده که مردم هميشه در تصميم‌گيري‌هاي اجتماع حاضر باشند و ميدان در اختيار نفس امّاره نيفتد تا عقل ديني حاکم باشد. در حالي که «ليبرال دموكراسي» حيله‌اي به کار برد‌ه است که مي‌خواهد با تحريك هوسِ مردم، افسار آن‌‌ها را به دست صاحبان قدرت بدهد و به هر شكلي كه احزاب خواستند بر آن‌ها حكومت كنند. در واقع؛ روشِ ليبرال‌دموكراسي، غارت رأي مردم توسط صاحبان احزاب براي ادامه‌ي اهداف استکبار است، ولي در نظام اسلامي حاكمان بايد بر اساس ضوابط الهي حكم برانند و با مردم هم بايد بر اساس ضوابط الهي برخورد شود، پس به جاي محوريت هوس بايد محوريت حق به ميدان بيايد و ساز و كار شوراي نگهبان دقيقاً همين مسئله را دنبال مي‌كند و تعبير«مردم‌سالاري ديني» چنين باري را در خود دارد و جامعه را از ورطه‌ي هلاكت‌بارِ مدرنيته مي‌رهاند. علت تخاصم استکبار جهاني با نظام جمهوري اسلامي در همين نکته نهفته است که غرب با طرح جهاني‌کردن يا Globalization در صدد است فرهنگ ليبرال دموکراسي را بر جهان حاکم کند و از اين طريق يک جهان‌گشايي به رهبري کاخ سفيد و با موتور محرک صهيونيسم صورت گيرد، حال مي‌بينند ايران قابليت آن را دارد تا در دهه‌هاي آينده اين تجربه را با شکست روبه‌رو کند و چيزي قابل پذيرش‌تر ارائه دهد. 
تفاوت برخورد ما با فلسفه‌ي يونان، با برخورد ما با غرب
سؤال: ما در قرن اوّل توانستيم از فلسفه‌ي يونان استفاده كنيم بدون آن‌كه تحت‌ تأثير فرهنگ يونان قرار گيريم، آيا همين كار را نمي‌توان در برخورد با جهان غرب كرد، و يا چون غربِ امروز سراسر مادّي است، بالأخره تأثير منفي خود را مي‌گذارد؟

جواب: اصل حرف اين است كه به ما دستور داده‌اند: «اگر فكر و انديشه‌اي در هر گوشه از عالم هست، برويد بگيريد و آن را در حوزه‌ي تفكر اسلامي بياوريد و از آن استفاده كنيد» و اين دستور در جاي خود بايد مورد توجه باشد، امّا عنايت داشته باشيد كه رسول خدا( مي‌فرمايند: «اُطْلُبُوا الْعِلْم وَ لَوْ بِالصِّينْ»؛
 علم را دنبال كنيد و در هر گوشه كه سراغ داريد به دنبال آن باشيد حتي در چين، به عنوان دورترين منطقه نسبت به محل زندگي شما. 

حال دو نكته قابل بحث است؛ اولاً: اين‌كه هر جا علم هست آن را بگيريد، تا خودتان در زمره‌ي عالمان آن علم قرار گيريد، ثانياً: آن علم را در فضاي مسلماني خود وارد كنيد، نه اين‌كه از طريق آن علم از فضاي مسلماني خود خارج شويد، و بحث ما در قسمت دوم است كه چگونه با غرب برخورد كنيم كه فضاي غيرقدسيِ فرهنگ غرب، زندگي ما را تحت‌تأثير خود قرار ندهد. 

امّا اين‌كه فرموديد ما از فلسفه‌ي يونان استفاده كرديم بدون آن‌كه تحت‌تأثير فرهنگ آن قرار گیريم، جاي تأمل و موشكافي دارد، ما واقعاً اين‌طور كه شايع است فلسفه يونان را نگرفتيم. قضيه از اين قرار بود كه يک مرد بزرگي به نام «ابونصر فارابي» در آن شرايط خاصي که معتزليان يونان‌زده درست کرده بودند، انديشه‌اي مناسب نيازهاي آن روز جهان اسلام تدوين كرد، و در اين راستا ا‌لهامات خوبي از فيلسوفان يوناني‌ گرفت. به همين جهت است که آقاي دكتر داوري در رسالة دكتراي خود تأكيد مي‌کنند؛ «فارابي مؤسس فلسفه اسلامي است»، چرا ايشان سعي دارند بگويند که فارابي مؤسس است؟ چون به واقع چيزي را كه فارابي تدوين نموده است، غير از آن چيزي است كه فيلسوفان يونان از سقراط گرفته تا ارسطو و حتي افلوطين، تدوين كرده‌اند.

مؤسس‌بودن فارابي يعني اين‌که به عنوان مثال، شما در شرايط كنونيِ دنيا مانده‌ايد كه چگونه حرف اسلامي خود را تنظيم كنيد كه جهان امروز گوش شنواي آن حرف را داشته باشد. با توجه به اين‌که امروزه به اسم «آزادي زن» مي‌خواهند زنان را غارت کنند، يا مي‌خواهند زير پوشش تكنولوژي، نظام فكري سياسي خود را به مردم جهان تحميل كنند، و به اسم جهاني‌شدن، جهان را آمريكايي نمايند، از خود مي‌پرسيد براي رفع اين مشكل و طرح نظر اسلام چه کنيم و لذا به دنبال يك برنامه و فكر مدوّن هستيد كه جوابگوي همه مشكلات باشد؟! حالا اگر توانستيد برنامه‌ا‌ي مدوّن ارائه دهيد كه بتواند در اين زمانه نقش اساسي ايفاء كند، مي‌گويند شما مؤسس آن برنامه هستيد. فارابي در زمان خود، در چنين شرايطي بود‌ه است؛ او ناظر بود که از آن طرف فرقه‌ي «معتزله» به نام فلسفه به نحو عجيبي به صحنه آمد‌ه است، آن‌هم با يک يونانيت‌زدگي عجيب و غريب، به طوري كه هر سخني از دين كه در قالب فلسفه‌ي يوناني نمي‌گنجيد، طرد مي‌شد و عملاً ملاك حقّانيت و عدم‌حقّانيت سخن اسلام، فلسفه‌ي يونان بود، آن هم در حوزه‌اي كه معتزليان از دين برداشت كرده بودند. از اين طرف منافقين كاملاً ميدان‌دار هستند، و هر شبهه‌اي را كه بخواهند به جان مردم و جوانان مسلمان مي‌اندازند، از آن طرف افكار افراد بي‌ديني مثل «ابن‌مقفّع» وارد فرهنگ جامعه شده، و اتفاقاً با ظاهر عالمانه و اهل تكنيك هم وارد شده‌اند، اشاعره از طرف ديگر با هرگونه تفكر فلسفي مخالفت مي‌كردند، و مشكلاتي از اين قبيل جامعه‌ي اسلامي را آزار مي‌داد! اين مرد بزرگ، يعني فارابي کار فوق‌العاده بزرگي انجام داد و آن؛ پايه‌ريزي انديشه‌اي بود كه در عين رعايت فضاي فلسفي و استدلالي، نظر متفكران جامعه را به جايي بالاتر از ‌جايي كه معتزليان يا اشعريان مي‌انداختند، جلب کرد. تا آن‌جايي که به گفته‌ي بعضي از متفكران، فارابي؛ انديشه‌اي مطابق «امامت شيعه» تدوين کرد بدون آن‌كه شيعه‌بودن خود را اظهار كند، ولي متوجه بود شيعه در هر شرايطي مسئول است كه جهت جامعه‌ي اسلامي را به سوي اصل آرمان‌هاي اسلامي سوق دهد و همواره سعي كند جهان اسلام را از ورطه‌هاي خطر برهاند.

پس عنايت داشته باشيد؛ دوران فارابي، دوراني است كه بايد يك عقل بزرگ به صحنه بيايد و انديشه‌اي را تأسيس كند كه جامعه چند قدم نسبت به هدف تاريخي خود، جلو برود. همين‌طور كه امروزه هم جامعه‌ي ما و جهان اسلام نياز به يك مؤسس دارد كه در تحليل مسائل عقليِ اسلام و چگونگي تعامل با فرهنگ مدرنيته، به صحنه بيايد و إن‌شاء‌الله آن عقل پيدا مي‌شود. همان‌گونه كه امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» در تدوين نظام سياسي در دوران جديد، تئوري نظام اسلامي را تدوين كردند. مسلّم ايشان مدت طولاني فکر کردند و با الهامات الهي كه به ايشان رسيد، مسئوليت تأسيس نظام اسلامي در قرن اخير را به عهده گرفتند.
 چيزي که امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» آورد‌ه است، برآيندِ انديشه‌ي همه‌ي فقها است، امّا محدود به هيچ‌کدام از آن‌‌ها هم نيست، اين نوع كار مربوط به خود امام است و لذا عنوان مؤسس نظام جمهوري اسلامي مربوط به ايشان است. ما در بقية امور، مثل نوع تعامل با غرب و تأسيس زبان مخصوصي جهت نقد غرب،
 يا در رابطه با طرح مباني عقيدتي در شرايط جديد و يا طرح مسائل تربيتي و تحليل جايگاه خانواده در برخورد با دوران جديد، نياز به مؤسس داريم و تا به فكر مؤسس نباشيم، و عقلي که در اين امور ما را از غرب عبور دهد نداشته باشيم با كارهاي وصله‌‌پينه‌اي همچنان در معضلات گرفتار خواهيم بود.

امروزه با افقي كه امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» تأسيس كردند، جهان اسلام همواره آينده‌ي روشن سياسي خود را مي‌بيند و لذا هرقدر جلوتر برود، موانع را بهتر پشت‌سر مي‌گذارد. اگر در موضوع تمدن غرب با مباني اسلام، عقلي پيدا شود مانند عقلي که در نظام سياسي توسط امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» تأسيس شد، آينده‌ي جهان اسلام به سرعت از معضلات موجود خارج مي‌شود. عمده ارائه‌ي طرحي است كه بتواند بن‌بست موجود را كه غرب در مقابل تفكر ديني ايجاد كرده، بشكند، كاري كه حضرت اباعبدالله( در مقابل بن‌بستِ ايجادشده توسط معاويه، با وسعت و عظمت خاص خودش انجام دادند و گفتمان جهان اسلام را نسبت به روحيه‌اي كه امويان ايجاد كرده بودند، به‌هم زدند. 
موضوع ولايت‌فقيه در مسائل سياسيِ آينده‌ي جهان اسلام، نقشي آفريد كه ما را اميدوار کرد در ديگر مسائل جهان اسلام نيز رويکردها از سکولاريسم به سوي مناسبات الهي تغيير جهت خواهد داد، البته همان‌طور كه عرض شد؛ شيعيان بار اصلي اين مسئوليت را بايد به دوش بگيرند، چون راه‌كار اصلي در فرهنگ تشيع نهفته است و امامان شيعه همواره چنين مسؤليتي را به عهده مي‌گرفتند، بدون اين‌كه اصرار داشته باشند بقيه‌ي مسلمانان شيعه شوند. همين‌طور كه ما در دفاع از مردم فلسطين يا مردم بوسني به شيعه‌نبودن آن‌ها كاري نداشتيم و همان‌طور که حضرت سيدالشهداء( جهان اسلام را از حاکميت امويان نجات دادند بدون آن‌که نظر به شيعه‌شدن جهان اسلام در آن مقطع زماني داشته باشند.
 
پس عنايت فرموديد كه «فارابي» از افکار متفكران دنيا استفاده کرد‌ه است، امّا اين طور نبود كه يک «فکر» را مثلاً از يونان بياورد تا آدابش هم به دنبالش بيايد. فيلسوفان يونان از سقراط بگير تا افلاطون و ارسطو، اين‌‌ها معتقد به خدايان بود‌ه‌اند؛ و به اصطلاح اسطوره‌گرا بود‌ه‌اند، بدون آن‌که به شريعت الهي معتقد باشند، معتقد نبود‌ه‌اند پيامبري بايد از طرف خدا بيايد و بشر را در امور دنيايي و اُخروي‌اش راهنمايي كند، در حالي‌كه تفکر و فلسفه‌ي «فارابي» تماماً غير از آن است. آري؛ اگر شما صرفاً تفکر «ارسطو» را در جامعه بياوريد، حتماً بقيه‌ي‌ ابعاد شخصيتي ارسطو كه همان اسطوره‌گرايي و نفي شريعت باشد، هم مي‌آيد. فکر ارسطو اگر آمد، همه‌ي فرهنگ ارسطويي مي‌آيد- همان برخوردي كه «ابن‌رشد» نسبت به ارسطو داشت و در جهان اسلام التفاتي به او نشد- ولي فارابي خودش انديشه دارد و براي خود جمع‌بندي خاصي كرده و در راستاي تقويت و تبيين جمع‌بندي خود از فيلسوفان يوناني هم استفاده كرده است. به عبارتي مي‌توان گفت؛ زبانِ ارائه‌ي مطالب خود را زبان فلسفه انتخاب كرد، كاري كه به نظر بنده ما مي‌توانيم با فلسفه‌ي هايدگر بكنيم، و زبان نقد مدرنيته را از هايدگر بگيريم، ولي دائماً افقي را كه خودمان مي‌شناسيم در نظر داشته باشيم. 

توجه به نکته‌ي فوق مي‌تواند جواب‌گوي نكات ديگري هم كه در ذهن عزيزان هست، باشد. پس ملاحظه فرموديد كه اگر فرمودند: «اُطلُبوا العلمَ ولو بالصين» يعني؛ اگر در راستاي تفكري كه خودتان مي‌شناسيد، علمي در چين هست، آن علم را بگيريد و از آن استفاده كنيد، امّا اين غير از آن است که به ما بگويند برويد مذهب بودا را بياوريد. امام خميني«رضوان‌الله‌عليه» با توجه به اين‌که معتقدند بايد تماماً به اسلام رجوع کرد مي‌فرمايند:
«من به عنوان نصيحت مي گويم كساني كه مي خواهند مكتب اسلامي را با مكاتب ديگر تطبيق دهند و يا عناصري از آن مكتب را در اسلام وارد كنند، چه بدانند و چه ندانند در خدمت استعمار هستند. خدمت اينها به استعمار از خدمت آنها كه عامل استعمار سياسي يا عامل استعمار اقتصادي هستند، به مراتب بيشتر است و به همين نسبت خيانتشان به ملت بيشتر و عظيم تر است. از اين رو براي حفظ انقلاب اسلامي در آينده از جمله مسائلي كه بايد مدنظر داشته باشيم، حفظ استقلال مكتبي و ايدئولوژيكي است»..».

با توجه به نکات فوق در برخورد با علم‌يابي از ساير ملل، بايد فرهنگ آن قوم را از نكات علمي كه در اثر تحقيق به آن نكات دست يافته‌اند، جدا کرد. و اگر آگاهي كامل از ساختار فكري خود نداشته باشيم، به‌جاي آن‌که علوم آن قوم را بگيريم، ناخودآگاه تحت تأثير فرهنگي قرار خواهيم گرفت که در پشت آن علم پنهان است و عملاً با آداب و فرهنگ ديني خود درگير مي‌شويم تا آن‌جايي که ممکن است در راستاي گرفتن علوم آن قوم فرهنگي به ميان آيد که جايي براي سه وعده يا پنج وعده نماز در آن باقي نماند و چون بستر سه وعده‌ي نماز فراهم نبود، عملاً از انجام آن منصرف مي‌شويم، امّا اگر با آگاهي از فرهنگ خودي و جايگاه علمي فرهنگ ديني، نکته‌هاي علمي ملت‌‌ها را گرفتيم چنين مشكلي پيش نمي‌آيد.

بعضي از عزيزان در سخنراني‌هايشان نكات خوبي را مطرح مي‌كنند حاکي از اين‌كه پايه‌ي بسياري از پيشرفت‌هاي علمي اروپا را دانشمندان جهان اسلام گذاشته‌اند و مي‌خواهند ما را متوجه سابقه‌ي علمي خودمان بكنند. اگر فرمايش آن آقايان به اين معنا باشد، حرف خوبي است، امّا نبايد نتيجه‌ي اين حرف‌ها تأييد فكر غرب و مدرنيته باشد و به بهانه‌ي آن‌که اين علم از خود ما بوده گرفتار فرهنگ غربي ‌شويم غافل از اين‌که فعلاً اين علوم با روح غربي ممزوج شده و گزينش علم از فرهنگِ نهفته در آن به خودآگاهي نياز دارد. 
خودآگاهي تاريخي، راه نجات از فرهنگ مدرنيته 

سؤال: آيا قبل از اين‌که جامعه به تمدن اسلامي برسد و ابزار متناسب با نگاه ديني به عالم و آدم بسازد، مردم مي‌توانند با فعاليت‌هاي عقيدتي و اخلاقي، از حكومت خيال غربي بالاتر روند، تا در عين استفاده از تكنيك غربي، از فرهنگ آن كم‌تر تأثير بگيرند؟ آيا اين برنامه در عمل قابل اجراست تا با چنين شيو‌ه‌اي نهايتاً نفوذ فرهنگ مدرنيته كم ‌شود؟ 
جواب: مسلّم اگر بخواهيم آفت فرهنگ مدرنيته را در جامعه‌ي خود به حداقل برسانيم، بايد با پايه‌ريزي نظام تربيتي دقيق و عميقي، گرفتاري مردم از آن فرهنگ به حداقل برسد، امّا باز تأكيد مي‌كنم؛ اين كار، راه‌كار اصلي نيست، نهايتاً، نفوذ فرهنگ غربي را كم مي‌كند، اما مانع نفوذ آن نمي‌شود که ما به آن عقل و قلبي برسيم كه با تحقق تمدن اسلامي به آن مي‌رسيم. 
آن‌‌هايي که در حال حاضر بدون هيچ خستگي و يأس و با تقويت نظام اسلامي، در حال فعاليت فرهنگي و عرفاني و ديني هستند، دقيقاً به چنين جمع‌بندي رسيد‌ه‌اند که آري؛ به انداز‌ه‌اي که عقل و انديشه و ايمانِ قلبيِ مردم رشد كند، به همان اندازه نفوذ فرهنگ غرب ضعيف مي‌شود و در نتيجه از بحراني كه جامعه در آن گرفتار شده كاسته مي‌شود و جامعه آرام‌آرام ظلمات مدرنيته را مي‌شناسد و مي‌فهمد چگونه با حضور فرهنگ مدرنيته از زندگي حقيقي محروم شده است. البته اين روش به حوصله‌ي زياد نياز دارد و نبايد انتظار داشت سريعاً نتيجه دهد، ولي بالاخره بايد به خود گفت: 
	صد انداختي تير و هر صد خطا است

	اگر هوشمندي يك انداز و راست



امروزه در ادارات ما هر برنامه‌‌اي که براي اصلاح امور داده شود، از منظر فرهنگ غربي است و به جاي رفع معضل جامعه، بسط مدرنيته‌اي است كه عامل همان معضلات است! ولي اگر ‌درصدي از كارمندانِ ستادي ادارات نسبت به دو طرف قضيه خودآگاهي لازم را داشتند، يعني؛ هم ظلمات مدرنيته و تبعات آن را مي‌شناختند، و هم فضاي مورد نظر تمدن اسلامي را، و امور مردم را كارمنداني كه در عالم قلبي و عقلي اسلامي وارد بودند جلو مي‌بردند، اداراتِ موجود اين‌چنين به اين بحران نمي‌افتاد که نه تنها مشكلي از جامعه و نظام حل نمي‌كنند، بلكه خودشان يكي از عوامل بحران‌هاي نظام اسلامي شده‌اند. چون روح فرهنگ مدرنيته در تمام تصميم‌گيري‌هايشان حاكم است، ولي روح انقلاب اسلامي در برنامه‌ريزي‌ها جاي ندارد، هرچند گرايش به انقلاب اسلامي در آن‌ها هست.- حضور و دلسوزي افراد متدين در ادارات و دانشگاه‌ها غير از حضور روح برنامه‌اي است كه در آن جا‌ها حاكم است- امّا اگر درصدي از برنامه‌ريزان، خودآگاهي لازم را داشتند، افق كارها تغيير مي‌كرد و در آن صورت کار تمدن غرب تمام بود.
 پس حالا كه نمي‌توانيم بيرون از بحران غرب زندگي كنيم، بايد در كنار حاكميت فرهنگ غرب، افق تمدن اسلامي را مطرح نماييم، و همان‌طور که عرض شد اگر ‌درصدي از برنامه‌ريزان در دانشگاه‌ها و ادارات، افرادي بشوند كه با عقل و قلب اسلامي مي‌انديشند، ما به‌جاي عميق‌تر‌شدن بحران به سوي آزاد‌شدن از آن جلو مي‌رويم و افقي روبه‌روي ما قرار مي‌گيرد که ديگر آينده در نظام اداري و آموزشي ما اين‌چنين سياه و ظلماني نخواهد بود.

در راستاي خروج از بحران، قرآن مي‌‌فرمايد: «قُلْ أَعُوذُ بِرَبِّ الْفَلَقِ، مِن شَرِّ مَا خَلَقَ، وَمِن شَرِّ غَاسِقٍ إِذَا وَقَبَ، وَ مِن شَرِّ النَّفَّاثَاتِ فِي الْعُقَدِ، وَ مِن شَرِّ حَاسِدٍ إِذَا حَسَد». «غَاسِق» يعني؛ آن ظلمتي كه هيچ نوري در آن وجود ندارد، مي‌فرمايد براي نجات از چنين ظلمتي بايد به پروردگاري پناه ببري كه در دل ظلمت، فَلَق ايجاد مي‌كند و در افقِ تاريك شب، روشناييِ حاكميت بر ظلمت را مي‌نماياند، لذا مي‌فرمايد: «وَمِن شَرِّ غَاسِقٍ إِذَا وَقَبَ» يعني؛ از شرّ چنين ظلمتي كه همه جا را پر مي‌كند، به خدايي كه افق اين ظلمت را مي‌شكافد و اجازه‌ي حاكميت بحران را نمي‌دهد، پناه ببريد. پس كمك‌گرفتن از نيروهايي كه عقل و قلب اسلامي دارند در ضعيف‌كردن بحران، استراتژي موفقي مي‌تواند باشد و جا دارد در مورد آن فكر كرد و برنامه‌ريزي نمود. البته فعلاً با عرايضي که خدمت عزيزان شد باب اين بحث براي تفكر روي آن روشن گرديد، وگرنه جا دارد در زماني ديگر اين بحث را توسعه دهيم، و فعلاً بحثِ درصدي از برنامه‌ريزان ادارات را بايد يك آرمان دانست و براي رسيدن به آن مقدماتي لازم است. اولين مقدمه‌ي ما تدوين طرح تمدن اسلامي و راه‌كارهاي تئوريك آن است و از آن مهم‌تر عزم عبور از علوم انساني غربي است که بايد چنين عزمي ايجاد شود.

عنايت داشته باشيد اگر بخواهيم حكيمانه با موضوعات برخورد كنيم، بايد متوجه باشيم در حال حاضر نمي‌توانيم غرب را به جهت ساختار خاص فرهنگي كه در جوامع پديد آورده، پس بزنيم، امّا مي‌توان با روشي که در فرهنگ حضوري شيعه هست کاري کرد که عقل و قلبِ جوامع اسلامي فعّال و متعالي شود و از اين طريق هيبت كاذب فرهنگ مدرنيته فرو بريزيد و چشم همه را نسبت به پژمردگي آن باز کنيم. توجه داشته باشيد که فرهنگ غرب تماميت‌خواه است، بنابراين اگر تا اندازه‌اي محدود شود، به بحران مي‌افتد. شما كافي است روشن كنيد منظري كه غرب در مورد انسان دارد به دلايل متعدد غلط است، همين موجب مي‌شود كه همه‌ي روابط فرهنگي غرب به‌هم بريزد. 
غرب؛ حجاب انکشاف حقايق
سؤال: كشف قواعد و سنن هستي از طريق انبياء با آنچه علوم غربي کشف کرد‌ه‌اند، چه فرقي مي‌کند که شهيد آويني«رحمة‌الله‌عليه» مي‌گويد: «علوم رسمي غرب نه تنها انكشافي از حقيقت عالم انجام نمي‌دهد، بلكه اكثراً حقايق در آن علوم، مورد حجاب قرار مي‌گيرند و انسان‌ها را در جهان‌بيني موهوم سرگردان مي‌كند.»؟ آيا مي‌توان علوم اسلامي را از ادامه‌ي همين علوم غربي کشف کرد؟ اگر نمي‌شود و علوم جهت‌ دارند، پس چگونه غربي‌ها علوم اسلامي را گرفتند و به اين نتايج رسيدند؟
جواب: براي بيان تفاوت موضوع، ابتدا بايد معني به انكشاف‌كشاندن طبيعت روشن شود تا بتوان بحث را ادامه داد. ما معتقديم اشياءِ طبيعيِ عالَم داراي باطن معنوي و غيبي هستند و خداوند در همين رابطه مي‌فرمايد: «وَإِن مِّن شَيْءٍ إِلاَّ عِندَنَا خَزَائِنُهُ وَمَا نُنَزِّلُهُ إِلاَّ بِقَدَرٍ مَّعْلُومٍ»
 هيچ چيزي نيست مگر اين‌كه خزينه‌هاي آن نزد ما است و ما اندازه‌ي محدود و معلومي از آن را نازل كرديم. پس اشياءِ طبيعيِ عالم، ملکوت و باطني دارند كه مي‌توان با برخورد صحيح با اين اشياء، باطن آن‌ها را به انكشاف كشاند و به گفته‌ي حافظ:
	عارفي كو كه كند فهم زبان سوسن

	تا بپرسد كه چرا رفت و چرا بازآيد



وظيفه‌ي ما در تعامل با طبيعت عبارت است از اين که آن صورت بنياديني را که ناشي از عقل قدسي است ظاهر نماييم و با آن ارتباط پيدا کنيم
 و در آن صورت همه‌چيز محل تجلي عالم قدس و عامل اُنس ما با آن عالم‌ است، در چنين شرايطي امكان سُكني‌گزيدن در طبيعت و در كنار ابزارهاي زندگي، در آرامش به‌سربردن، ممكن مي‌گردد. در حال حاضر فرهنگ مدرنيته با دادن صورت‌هاي وَهمي به طبيعت مانع از آن است تا پديده‌ها صورت ملکوتي خود را نشان دهند!
به عنوان مثال شما بلوک سيماني و کوزه‌ي سفالين را در نظر بگيريد؛ کوزه، همان خاک است که توانايي‌هايش به انکشاف کشاند‌ه شده و به همين جهت مي‌توانيم ‌با آرامش در كنارش سكني گزينيم، گويا با ما حرف مي‌زند و ما هم به راحتي با آن اُنس مي‌گيريم، ولي اين تعامل را با بلوک سيماني نداريم، گويا دارد با ما دعوا مي‌کند، بين روح ما و بلوک سيماني جنگ است. آقاي شهيد «آوينيرحمة‌الله‌عليه» كاملاً درست مي‌فرمايد كه مدرنيته از طريق حاكميتي كه بر طبيعت اِعمال نموده، بين خود و طبيعت حجاب ايجاد کرد‌ه است. چنانچه ملاحظه فرموديد؛ موقعيت سيمان در عالم مثل موقعيت خاك نيست، براي به‌دست‌آوردن سيمان، خاك را با حرارت‌ زياد و اضافاتي كه بر آن نمودند، كُشتند و به همين جهت سيمان پنجره‌ي نمايش عالم قدس نيست، بلكه از طريق آن، ناخواسته يک روح شيطاني در صحنه آمد. به عنوان مثال در روايات آمده است جايي كه مجسمه و سگ باشد، ملائكه حاضر نمي‌شوند؟!
 چون در آن خانه و اهل خانه روحي حاكم مي‌شود كه امكان تجليات الهام ملائك از بين مي‌رود. با دادن صورت‌هاي وَهمي به طبيعت نيز همين حالت پيش مي‌آيد. مگر بلوک سيماني جاي خشت نيامد؟! خشت داشت کار خودش را در زندگي انسان‌ها مي‌کرد، بدون آن‌که ارتباط ما را با طبيعت قطع کند، وقتي هم كه به خشت‌ها نياز نداشتيم، آن را به خاك تبديل مي‌كرديم و به طبيعت تحويل مي‌داديم، به مزرعه مي‌برديم و يا دوباره به وسيله‌ي آن کوزه يا خانه مي‌ساختيم. 

بايد باب اين موضوع را باز كنيم كه چگونه بعضي از كارهاي ما در برخورد با طبيعت موجب مي‌شود تا طبيعت در حجاب برود و زمينه‌ي انكشاف باطن طبيعت ضايع گردد. بسيار فرق است بين به انكشاف‌درآوردن طبيعت با به حجاب‌بردن طبيعت. در جاي خودش بحث شده است كه چگونه طرح پارک‌هاي کنار رودخانه‌ي «زاينده‌رود»، به حجاب‌بردنِ رودخانه است و انسان‌ را به وَهميات گرفتار مي‌کند و انسان به‌جاي آن‌كه از طريق ارتباط با رودخانه به زيبايي‌هاي باطني آن منتقل شود و در يك حالت اُنس با ملکوت به‌سر برد، و جان و دل خود را تغذيه كند، مجبور است بنشيند روي صندلي‌هاي پارك و تخمه بشكند، به اميد آن‌كه گمشده‌ي خود را از اين طريق بيابد و هرگز هم نمي‌يابد و پس از چند ساعت پرسه‌زدن در خيابان‌هاي مصنوعي پارك، به خانه بر مي‌گردد و هيچ روحانيتي هم نصيب خود نكرده است، چون لذّات وَهمي نه پايدار است و نه دل و جان را تغذيه مي‌كنند، امّا اگر اين تغييرات مصنوعي نبود و ما هم رودخانه را آلوده نکرده بوديم، خزه‌هايي که اطراف آن مي‌روييد، نقطه‌ي شروع ارتباط ما بود و در آن حالت رودخانه با روح ما حرف مي‌زد و من و آن دو روح بوديم كه با هم ارتباط داشتيم. امّا حالا با اين دستكاري‌هاي وَهمي وَهم‌ها با هم ارتباط دارند. در چنين شرايطي هرگز نمي‌توان علوم اسلامي را در راستاي علوم غربي کشف کرد، چون نگاه غرب به طبيعت با نگاهي که فرهنگ ديني به طبيعت دارد متفاوت است. نگاه غربي به دنبال ملکوتِ باطني عالم نيست تا با ادامه‌ي آن استعدادهاي نهفته در طبيعت ظاهر شود بلکه بيشتر سرکوب‌کردن است تا شکوفاکردن.
ابزارهاي مدرن و عقل شيطاني 

سؤال: در جلسه‌ي قبل مطرح شد اگر انسان عالَم و حالي پيدا كرد و آن را براي خود پذيرفت، ابزار و شرايطي مناسب براي به فعليت‌درآوردنِ آن عالَم فراهم مي‌کند، و به همين شكل هر تمدني ابزاري متناسب با تمنّاهاي خود را مي‌سازد. سؤال ما در تقدم و تأخّر بين علم و ابزارهاي مربوطه است به اين‌ معني که علم کامل‌کننده‌ي ابزارها است و يا پديدآورنده‌ي آن‌ها؟
جواب: رابطه‌ي بين علم و تکنيک ديالكتيكي است و هركدام در را به سوي ديگري مي‌گشايد، در نتيجه‌ي حالِ خاصي كه بشر پيدا مي‌كند ابزارهاي خاصي ظهور مي‌کند، آن ابـزارها- به‌عنوان جواب حال خاص آن بشر- زمينه‌ي ظهور صورت شديدترِ آن حال را فراهم مي‌نمايد تا تمنّاي ظهور ابزارهاي ديگري ظاهر شود که منجر به فعليت‌يافتن جنبه‌ي نهايي آن حال و عالَم گردد. و اين است که بايد گفت تمنّاي اوليه منجر به فني مي‌شود که به وسيله‌ي آن فن، ابزار اوليه ساخته مي‌شود و اين ابزار بر اساس جنبه‌ي برتر آن تمنّا به کمک علم و فن مربوطه کامل‌تر مي‌شود تا به تماميت خود برسد و انعکاس کامل شرايطي شود که آن تمدن به دنبال آن بود.
آري؛ اوّل حال طلب و تمنّا پيدا مي‌شود، همان‌طور كه انسانِ دوران جديد به اين حال ‌رسيد که «مي‌خواهد در دنيا فقط خوش بگذراند و نهايتِ ارضاي هوس‌هايش را دنبال كند». فرانسيس‌بيکن و همفكرانش ابتدا به چنين تمنّا و حالي وارد شدند و در مقابل توصيه‌هاي اخلاقي وديني كه لذّات را كنترل‌ مي‌کرد، ايستادگي کردند، از اين به بعد بود که جواب‌گويي به اين حال و ميل همه‌ي همّت آن‌ها شد، در چنين عالَمي هيچ حرام و حلالي معني ندارد و تنها آن ابزاري که بتواند در رابطه با طبيعت بيشترين لذّت را به انسان برساند و وَهم او را ارضاء کند مهم مي‌شود. پس چنانچه ملاحظه مي‌فرماييد تا آن حالِ خاص شروع نشود، بقيه‌ي لوازم و تبعاتش ظاهر نمي‌گردد، آن انسان در راستاي تحقق هر چه بيشتر آن عالَم، فكر مي‌كند و علمي به‌وجود مي‌آيد تا راحت‌تر به آن ابزار و آن ميل دست يابد كه در تعبيرات ديني به آن فکر، فکر و عقل شيطاني يا «نَکْرا» مي‌گويند که امير‌المؤمنين علي( در وصف آن مي‌فرمايند: «تِلْکَ الشيطَنَة هي شبيهةٌ بِالْعَقل وَ لَيسَتْ بِعقلٍ»
 آن يک نوع شيطنتي است شبيه عقل و عقل به حساب نمي‌آيد. در جاي ديگر مي‌فرمايند: «كَمْ مِنْ عَقْلٍ اَسِيرٍ تَحْتَ هَوَي اَمِيرٍ»
 چه بسيار عقلي كه زير فرمان هوس به فعاليت مشغول‌ است. 
عكس مسئله‌‌ي فوق در راستاي ايجاد عالَم ديني در تمدن اسلامي پيش مي‌آيد، به عالَمي كه مسلمانان تمنّاي آن را دارند تا روح خود را در فضاي معنوي سير دهند و شرايط مناسبِ ظهور آن حال و هوا را به‌وجود آورند و در راستاي رابطه‌اي ديالكتيكي بين علم و ابزار، شرايط معنويِ جديد که صورت بيروني آن حال معنوي مي‌با‌شد، زمينه را براي معنويت برتر فراهم کنند که به ظهور شرايط برتري مي‌انجامد و همچنان اين رابطه متقابل در جهت نزديكي به آرمان‌هاي دروني و تمدن بيروني آن آرمان‌ها جلو مي‌رود. به عنوان مثال؛ شما مي‌خواهيد به حال معنوي خود جواب دهيد، آن حال معنوي مي‌طلبد كه افق مقابل جان شما گسترده ‌باشد، در اين راستا بايد سقف مسجد - به عنوان محل ظهور آن حالت معنوي - بلند باشد تا در محل عبادتگاه رابطه‌ي درون و بيرون محفوظ بماند و لذا لازم است بر اساس دستورات دين سقف مساجد بلند ساخته شود تا ناخودآگاه روح انسانِ مؤمن به شکوه و برتري‌هاي عالَم معنا منتقل گردد و صورت آن حال و هواي دروني، ظهور بيروني داشته باشد و تمدني مناسب درون آن انسان فراهم شود.
 كسي كه حال و هواي معنوي را نمي‌فهمد و عبادات را در حدّ قالب خود مي‌شناسد، ممكن است در مورد مسجد هم بگويد: مسجد را دو طبقه بسازيد، طبقه‌ي بالايش را کرايه بدهيد تا خرجش در بيايد! نه‌تنها دستور داريم سقف مسجد بلند باشد حتي دستور داريم ساختمان‌هاي اطراف مسجد كوتاه‌تر از مسجد باشد، تا مسجد همواره متذكر همان حالت بلند معنويت دروني باشد. شما هيچ‌وقت از ساختمان‌هاي چند طبقه به شکوه عالم معنا منتقل نمي‌شويد، امّا در مسجدي که باشکوه مي‌سازند -و نه با تجمل- واقعاً به عالم معنا منتقل مي‌شويد.

پس در جواب سؤال شما بايد گفت: ابتدا «حال» و يا ميل باطني پيدا مي‌شود و بقيه‌ي شرايط، صورت آن حال خواهد بود و اين‌كه مي‌گويند: اگر عالَم دروني انسان‌ها عوض بشود، عالَم بيروني آن‌ها نيز عوض مي‌شود، به همين معناست، يعني ابتدا عالَم بشر جديد عوض شد و لذا عالَم را تغيير داد و دنياي جديد، صورت عالَم يا حال بشر جديد است که نفس امّاره‌اش او را جلو مي‌برد و زيبايي‌هايي را پديد مي‌آورد که در منظر نفس امّاره زيبا است، هرچند در منظر فطرت‌هاي خداجو زشت مي‌باشد. 
وقتي طلب و تمنّاي بشر اين شد که مي‌خواهد نهايت جوابگويي را به ميل‌هاي غريزي‌اش بدهد، يخچال و فريزر مي‌خواهد تا هر وقت هر چيزي را خواست، در دسترسش باشد و به اصطلاح راحت زندگي کند. در حالي که اگر متوجه رشد ابعاد ديگر وجودش بود و تعامل با طبيعت را بُعدي از زندگي خود ‌دانست، طلب گوشت دم‌دست نمي‌كرد تا ابزار مناسب آن را بسازد، ابزار مناسبِ همان زندگي را مي‌ساخت که تعامل با طبيعت، جزيي از آن زندگي باشد و به اندازه‌اي که طبيعت اجازه مي‌داد آرزو مي‌کرد. شايد امروز تصور آن زندگي را هم نتوانيد داشته باشيد که قصاب‌ها زماني گوسفندي را سر مي‌بريدند که بتوانند آن را تا شب بفروشند، مردم هم وقتي گوشت مي‌خريدند که بخواهند همان شب از آن استفاده كنند. 

در آن نظام فقط ميل شما نبود كه بتواند همه‌ي تصميم‌ها را بگيرد، بلكه شرايط هم بايد اجازه دهد، آن هم شرايطي كه طبيعت تعيين مي‌كند. به عنوان مثال وقتي براي تهيه‌ي آب بايد از چاه آب مي‌كشيديد، ديگر انسان هر وقت كه مي‌خواست نمي‌توانست هر چقدر آب كه دوست دارد مصرف كند. وقتي ميل شما اظهار مي‌كرد من گوشت مي‌خواهم، شرايط به آن مي‌فهماند بايد پيرو آن تلاش‌هايي انجام دهد و لذا نمي‌توانست همين‌طور پشت سر هم دستور دهد. عالمان و نخبگان دنياي گذشته همان نوع زندگي را حكيمانه مي‌دانستند و بنا نداشتند از آن بيرون آيند، اما از وقتي كه حال و هواي بشر طوري شد كه نتوانست در مقابل محدوديت‌هاي طبيعت صبر کند و خود را با طبيعت هماهنگ بنمايد، در چنين فضايي مهندساني که مايل بودند جواب ميل‌هاي چنين بشري را بدهند براي او يخچال ساختند که هر وقت به گوشت احتياج داشت، دم دست باشد. «فرانسيس بيکن» عملاً همين کار را کرد؛ او آزمايش عملي اين‌که وقتي گوشت منجمد ‌شود، مدت زمان بيشتري مي‌ماند را در يخچال‌هاي طبيعي حاشيه‌ي شهر لندن، آزمايش کرد، بعد هم در همان منطقه يخبندان سينه‌پهلو کرد و چيزي نگذشت که جان سپرد، ولي بنيانِ علميِ ساختِ يخچال‌ها را گذاشت. پس ملاحظه مي‌فرماييد كه؛ اوّل يک نيازي پيدا شد و بعد ابزارِ برآورده‌شدن آن نياز توسط اهل فن – که به جاي حکيمان نشستند- ساخته شد. به عبارت ديگر؛ اوّل «حال» پيدا شد، بعد «نياز به ابزار»، بعد هم خودِ «ابزار». 
علمي كه منجر به ساختن يخچال و امثال آن شد، جوابگويي اهل فن و مهندسان جامعه است به نيازي كه آن بشر در خود به‌وجود آورد. همين‌طور كه امروزه هم مهندسان جامعه نبوغ خود را به كار مي‌گيرند و با محاسبات دقيق، عالي‌ترين وسيله را در جوابگويي به نيازهاي بشر مدرن مي‌سازند. بايد در جاي ديگر بحث شود كه آيا متفكران جامعه بايد صرفاً تابعِ ميلِ جامعه، انديشه‌ي خود را به‌كار گيرند - كاري كه اكثراً متفكران غرب انجام دادند- يا بايد بيش از آن‌كه هوس جامعه را جواب دهند، جامعه را به عالَمي بالاتر هدايت كنند و زندگي مردم را به حال و هواي برتري سوق دهند - كاري كه اكثراً متفكران غرب از آن باز ماندند- زيرا عقل و فكر به عنوان هديه‌ي خدا به افراد داده شده جهت ارتباط با حقايق برتر اين عالم و نه اين‌كه تماماً صرف ارتباط با همين عالم مادّه شود. دانشگاه‌ها در فرهنگ مدرنيته به‌وجود آمد تا متفکراني تربيت کنند در راستاي جوابگويي به اميالي که بشر مدرن به دنبال آن است بدون آن‌که بخواهند آن اميال را هدايت و کنترل نمايند. 
ظرفيت‌هاي ناب طبيعت 
سؤال: مطرح مي‌شود علوم امروزي، قواعد همين عالم است كه به‌ دست متفكران کشف شده‌ و بالأخره هم كشف مي‌شدند، ولي شهيدآويني«رحمة‌الله‌عليه» مي‌گويد: علوم غرب حجاب طبيعت است نه انکشاف آن، و يا آيت‌الله جوادي«حفظه‌الله‌تعالي» مي‌فرمايند: غرب هر چه در اين علومش بيشتر پيش رود، بيشتر از خدا دور مي‌شود. حال سؤال اين است اگر علوم موجود، قواعد همين عالم است كه به ‌دست متفكران كشف شده، چگونه مي‌تواند حجاب طبيعت باشد يا انسان‌ها را از خدا دور كند؟ 
جواب: فكر مي‌كنم نكاتي كه در جواب سؤالات قبل مطرح شد، مقدمات خوبي براي جواب به اين سؤال باشد، آري؛ وقتي شما رسيديد به اين‌که به يخچـال نياز داريد - حالا حق و باطل قضيه را كاري ندارم- وقتي حال و هواي شما طوري شد كه نياز به يخچال پيدا كرديد، اين طبيعت اينقدر توان و استعداد دارد که به شما يخچال بدهد، و اين يعني اين‌كه علوم امروزي از قواعد اين عالَم كشف شده است، امّا فراموش نفرماييد: آيا اين عالم استعداد آن را دارد كه صورت زيباتر و ابزاري مناسب ابعاد عاليه‌ي شما به شما بدهد؟ جواب بنده آن است كه آري مي‌تواند و شايد همه‌ي حرف در همين نكته خوابيده است كه ما در فرهنگ مدرنيته از طبيعت انتظار برآورده‌شدن تمنّاهاي متعالي خود را نداشتيم تا نه‌تنها ابزار مناسب آن تمنّاها را به ما بدهد، بلكه آنچنان ابزارهايش را در اختيار ما بگذارد كه با كم‌ترين تلاش به حوائج زندگي دنيايي خود دست يابيم، و در عين حال وجود آن ابزارها در شرايطي به صحنه بيايد كه آن شرايط تذكر به عالم معنا باشد، نه اين‌كه شرايط طبيعي و معنوي عالم را از بين ببرد. 

شهيدآويني«رحمة‌الله‌عليه» حرفش به غرب اين است که شما با اختراع ابزارهايي مثل يخچال و غيره، صورت‌هاي ديگري را که اين طبيعت با قوانين دقيقش مي‌توانست به شما ارائه دهد، در حجاب برد‌ه‌ايد. ممکن است کسي بگويد: «شما داريد با علم مخالفت مي‌کنيد!»، نه؛ ما با علم مخالف نيستيم، بنده قبول دارم بر روي اين ساختمانِ پنجاه‌طبقه هزاران محاسبه دقيق شد‌ه است و آن محاسبات غلط هم نبوده، وگرنه چنين ساختمان مهمي به‌وجود نمي‌آمد و با در نظرگرفتن قواعد اين عالم هم محاسبه شد‌ه است، امّا يادتان باشد با اين نوع نگاه به طبيعت و با اين نوع استفاده از آن، چه حجاب‌هاي بزرگي بين خود و طبيعت ايجاد کرديم! در فلسفه گفته مي‌شود «هيولا» - يعني آن جنبه‌ي بالقوه عالم مادّه- قوه‌ي محض است، قوه‌ي محض يعني استعدادي كه هر صورتي را مي‌پذيرد، امّا حالا که عالم ماده هر صورتي را مي‌پذيرد و استعداد پذيرش صورت‌هاي عاليِ مطابق نظام اَحسن را هم دارد، به من بگو؛ شما چه صورتي را به آن داديد و چه اندازه‌ از آن استعداد بزرگ استفاده كرديد؟

عنايت فرموديد كه چگونه مي‌شود از خاک، زيبايي‌هاي فوق‌العاده به دست آورد و مي‌شود هم آن خاك را حرارت داد و سيمان از آن ساخت. با همين خشت‌ها مساجدي ساخته‌اند كه وقتي انسان در فضاي آن‌ها قرار مي‌گيرد، گويا در مرکز عالَم وجود وارد شد‌ه است! اصلاً نمي‌تواند از آن‌ها دل بکند و از همين خاك با تغييرات افراطي كه به آن‌ داده‌ايم، اين ساختمان‌‌هاي بزرگ مهندسي را ساخته‌ايم كه وقتي در فضاي آن قرار مي‌گيريم، گويا در زندان قرار گرفته‌ايم! 

بحث بر سر اين است كه چرا بشر به اين روز افتاد؟! اين ساختمان‌ها که همگي از خاک و سنگ است! چرا در فضاي ساختمان‌هايي كه با مصالح طبيعي و با معماري و هنر مقدس ساخته شده، شما اين‌قدر راحت به نقطه اُنس روحاني خود منتقل مي‌شويد، ولي در ساختمان‌هاي مدرن روح شما اين‌چنين در فشار است كه براي نجات از فضاي آن، به پارك پناه مي‌بريد، به پاركي كه باز بر مبناي همان صورت وَهميه ساخته شده است و لذا از مار غاشيه به آتش سوزان پناه برده‌ايد! وقتي آدم به يکي از ساختمان‌‌هاي مدرن مي‌رود، انگار صدها گلوله‌ي آتشين به طرف قلبش شليك مي‌شود و بيش از آن‌كه قلب گوشتي او را خراب كند، قلب معنوي او را ساقط مي‌نمايد. برعكس؛ يک جا مي‌رويد كه با همين خاك و خشت‌ها، ولي با روح توجه به عالم معنا، بناهايي ساخته شده، احساس مي‌کنيد گويا درهاي بهشت را بر ‌روي شما باز کرد‌ه‌اند! 

در معماري گذشته، هنر مقدس که نظر به عالم معنويت و ثبات داشت نقش اصلي را داشت و لذا وقتي شما وارد آن‌گونه مساجد مي‌شديد تمام فضا شما را به آرامش دعوت مي‌نمود، ولي روحي که آپارتمان‌ها را طراحي کرده نمي‌تواند چنين فضايي را ايجاد کند. يكي از دانشمندان معاصر در اين رابطه مي‌فرمايد: «گنبدهاي بركشيده‌ي مساجد، همواره حافظ ياد آسمان است كه معمار و سازنده‌ي آن، همه‌ي خوبي‌ها و زيبايي‌ها را در آن جستجو مي‌كند، او با كاشي‌كاري‌هاي آستانه‌ها و مناره‌ها، رنگ لاجوردين آسمان را به نمايش مي‌گذارد، و با قرينه‌سازي خطوط و گچ‌بري‌ها، تعادل و نظم حاكم بر كلّ هستي را كه منبعث از بينش حكيمانه‌ي خالق اوست، نشان مي‌دهد».
 از اين مهم‌تر راهروها و زاويه‌هاي مساجد است كه شما را به بيرون آمدن از عالم مادّه دعوت مي‌كند. البته جا دارد در جاي مناسب باز از منظري ديگر معنيِ در حجاب‌رفتن عالم وجود از طريق علوم غربي، بيشتر بحث شود، ولي شايد همين اندازه براي جواب سؤال شما كافي باشد.
توانايي‌هاي انقلاب اسلامي در حذف رقيبان

سؤال: قبلاً مطرح فرموديد: انقلاب اسلامي به جهت ساختار خاص معنوي و عاطفي كه در آن هست، در حذف رقباي خود توانايي كاملي دارد و لذا آينده از آن انقلاب اسلامي است و فرموديد هرچه بيشتر حقيقت توحيدي انقلاب ظاهر شود، توانايي‌ حذف رقبايش نيز بيشتر ظاهر مي‌گردد. حال اين سؤال مطرح است كه معني حذف رقبا توسط انقلاب اسلامي چيست، و اين‌كه مي‌فرماييد هرچه حقيقت توحيدي آن بيشتر ظاهر شود، توانايي‌هاي حذف رقبايش نيز بيشتر ظاهر مي‌شود، مگر انقلاب اسلامي هم حقيقت دارد؟ ما در مورد حادثه‌ي كربلا مي‌توانيم حقيقت و باطن قائل شويم، چراكه رواياتي در مورد كربلا داريم كه همه‌ي پيامبران به حادثه‌ي كربلا نظر داشتند، ولي آيا مي‌توان نسبت به انقلاب اسلامي هم چنين چيزي قائل شد؟ 
جواب: اين مسلّم است که هر حادثه‌اي وقتي ظهورکرد، به مرور جنبه‌هاي بالقوه‌اش به فعليت مي‌رسد و اگر حادثه‌اي مثل انقلاب اسلامي در برهه‌اي از زمان پا به عرصه‌ي وجود گذارد، از اين به بعد است كه به طور طبيعي قدرت حذف رقبايش را از خود نشان مي‌دهد، امّا يک وقت است که حادثه‌ها، حادثه‌هاي معنوي هستند و ريشه در عالم غيب دارند و بر اساس مرتبه‌ي غيبي وجودشان، منشأ اثراند، حال اگرآدم‌هايي پيدا شدند که مي‌دانند اين حادثه - به عنوان يك حقيقت غيبي - قبل از ظهورش هم توانايي‌هايي در خود دارد و با ظهورش، آن توانايي‌ها کاملاً پيدا مي‌شود، مي‌توانند قبل از ظهور آن حادثه، به آن اميد ببندند، مثل حادثه‌ي كربلا كه همه‌ي پيغمبران قبل از ظهور آن، از آن استفاده مي‌کرد‌ه‌اند،
 پيغمبر‌ها به اين اميد بودند که حادثه‌ي کربلا واقع بشود؛ يعني در واقع اميد آن‌‌ها به ظهور خاص كربلا بود که به فعليت خود مي‌رسد و عملاً اميد آن‌ها برآورده مي‌شود. تا اين‌جا بحثي نيست و مسلّم حالا که كربلا در زمان و زمين خاص خود ظهورکرد، قدرت حذف رقبايش نيز به ظهور رسيد و جهان اسلام را از بن‌بستي كه امويان ايجاد كرده بودند خارج نمود و همچنان در متن تاريخ جلو مي‌رود. عرض بنده اين است كه انقلاب اسلامي از نظر ذات حامل فرهنگ كربلا است و به اين لحاظ توانايي‌ حذف رقباي خود را دارد، همان‌طور كه نهضت كربلا شهيد داد، ولي شهيد نشد، انقلاب اسلامي نيز شهيد داد و باز هم مي‌دهد، ولي شهيد نمي‌شود.
 

دقت در روند انقلاب و دقت در نقشه‌هايي كه رقيبان در مقابلش مي‌كشند، نشان مي‌دهد قدرت حذف رقيب در اين انقلاب فوق‌العاده قوي است! و اين قدرت را سرايت دهيد به تمدن اسلامي كه ماوراء همه‌ي حجاب‌هاي تاريخي كه در مقابل خود دارد، همه‌ي آن حجاب‌ها را حذف مي‌كند و خود را مي‌نماياند. همين‌که شما مي‌بينيد در حال حاضر فرهنگ مدرنيته با شاخصه‌ي ضد قدسي‌اش در مقابل انقلاب اسلامي با تمام قدرت ايستاده‌، نشانه‌ي قدرت انقلاب اسلامي است که قابليت آن را دارد تا در دهه‌هاي آينده مانع جهان‌گشايي فرهنگ مدرنيته باشد. اين‌ها تلاش مي‌كنند انقلاب اسلامي را منزوي كنند، چون حضور آن را در آينده‌ي تاريخ جهان حس مي‌کنند، قبل از ظهور انقلاب اسلامي، غرب حضور مؤثر در آينده‌ي جهان را براي خود پيش‌بيني كرده بود و فكر مي‌كرد تمدن آينده‌ي جهان، تمدني است با رويكرد به غرب، حالا متوجه شده‌‌اند نه تنها اسلام به آن نحوه كه امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» به صحنه آورد، يك حركت آينده‌دار و يك حركت تمدن‌ساز هست، بلکه تمدني است كه - برعکس تمدن غربي- جوابگوي نيازهاي معنوي بشري مي‌باشد كه فرهنگ غربي سال‌ها در نفي و سركوبي آن تلاش كرده بود. اين كه مي‌بينيد بين خودشان اختلاف هست، يك گروه مي‌خواهد حضور اين انقلاب را از صفحه‌ي زمين حذف كند و گروه ديگر مي‌گويد: بايد ايران را به عنوان يك واقعيت بپذيريم، به اين جهت است كه اين انقلاب ديگر يک واقعيت جهاني شد‌ه‌ است كه به يک اعتبار هم چيز جديدي نيست، بلكه فهم يک انسان الهي است از اسلام، مطابق با شرايط جديد، يعني در واقع يک نوع تفسير قرآن است در شرايط جديد. 

مگر حذف تفكر «مهندس بازرگان» به‌عنوان رئيس دولت موقت و يا «بني‌صدر» كه تا جايگاه رئيس‌جمهوريِ اين انقلاب آمده بود، چيز ساد‌ه‌اي بود؟! ولي چون با اهداف اصلي انقلاب اسلامي هماهنگي نداشت، انقلاب توانست آن‌ها را حذف كند، همچنين حذف «شريعتمداري» به عنوان مجتهدي كه به رقابت با امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» آمده بود، يكي از بزرگ‌ترين توانايي‌هاي انقلاب بود، همچنان‌كه حذف امثال دكتر سروش نشانه‌ي قدرت‌ فكري انقلاب بود، عموماً تئوريسين‌هايي امثال دکتر سروش اميد داشتند که مي‌توانند با حرف‌هاي خود جهت اصلي انقلاب را به سوي طرح و انديشه‌ي خودشان تغيير دهند و اطلاعات و استعداد دکتر سروش اميد چنين كاري را در او قوت مي‌داد و عموماً هم در ساير انقلاب‌‌ها چنين شخصيت‌هايي توانسته‌اند انقلاب را به سوي تئوري‌هاي خود بكشانند، ولي انقلاب اسلامي به جهت قدرت فوق‌العاده‌ي فقهي، فلسفي كه ناشي از شخصيت امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» بود، توانست آن ها را حذف كند. بسياري از روشنفكران داخلي و خارجي، باورشان ‌نمي‌آمد انقلاب توان حذف آن ها را داشته باشد و از آن مهم‌تر حذف روحيه‌ي غرب‌زدگي دولت‌هاي سازندگي و اصلاحات بود که بنا داشتند انقلاب اسلامي را در نهادهاي غربي ادغام کنند و از انقلاب اسلامي که بنا دارد مباني نظام سلطه را به هم بزند يک ژاپن و يا مالزي بسازند.

هميشه در انقلاب‌هاي صدساله‌ي اخير تئوريسين‌هايي بوده‌اند که در عين همراهي با انقلاب‌ها، ملاك‌ و ارزش‌هاي غرب و فرهنگ مدرنيته مدّنظرشان بوده و لذا در مقطع خاصي جهت انقلاب را در دست گرفته‌اند. همان كاري كه تحصيل‌كرده‌هاي غرب با انقلاب مشروطه انجام دادند با انقلاب‌هاي صدساله‌ي اخير نیز انجام شد. انقلابي که نه‌تنها تحت‌تأثير گفتار امثال دکتر سروش قرار نگيرد بلکه از فرهنگي که توسعه به روش غربي به همراه مي‌آورد عبور کند و به راه خود ادامه دهد، براي دنياي غرب بسيار وحشتناک است! اين‌‌ها تمام اميدشان بعد از آن‌كه ايران از دست شاه بيرون آمد، به روشنفكراني بود كه در عين مذهبي بودن، اساس تمدن مدرنيته را پذيرفته‌اند، حالا انقلابي به صحنه آمده كه با روحيه‌ي نفي تمام جلوه‌هاي مدرنيته به هر شكلي كه باشد، در راستاي تمدن‌سازي اسلامي قدم مي‌گذارد. 

انقلاب اسلامي هم قدرت تشخيص رقيب را دارد- با هر لباس و در هر سمت و مسئوليتي كه باشد- و هم قدرتِ حذف رقيب را، اين به جهت ساختار تشخيص هدف مشخصي است كه در پيش روي خود ترسيم كرده است. همچنان که آنچه را حضرت زهرا(  از اسلام مي‌شناسند، چیز دیگری است لذا بصيرت حضرت زهرا( نسبت به آينده‌ي اسلام موجب مي‌شود كه آنچه بعد از رحلت رسول خدا واقع شد به عنوان اسلام اصیل پذيرفته نشود و منطق فاطمه( در خطبه‌ي مسجد مدينه جدايي آن فکر را نسبت به اهدافي كه اسلام بايد دنبال كند، مي‌نماياند، در حالي‌كه فرهنگ سقیفه خود را خارج از اهداف اسلام نمي‌داند.
 کارگزاران دولت‌هاي سازندگي و اصلاحات حاضر نيستند بگويند ضد انقلاب‌اند، ولي اين انقلاب است که مي‌فهمد اين طرز تفكر با اهداف تمدن‌زايي اسلامي سازگاري ندارد. همين كه انقلاب اسلامي بعضي از اين‌ روشنفكران را به جايي كشاند كه با دشمن اسلام عقد اُخوت بستند، نشان مي‌دهد که قدرتِ نماياندن جايگاه اصلي رقباي خود را دارد. كساني را كه اگر سال‌هاي قبل در باره‌‌ي آن‌ها مي‌گفتيد اين افراد رابطه‌ي درستي با اسلام و انقلاب ندارند، عده‌ي زيادي نمي‌پذيرفتند، سير انقلاب به سوي اهداف اصلي و پايداري انقلاب بر مواضع خود، موجب شد كه شخصيت اصلي آن افراد روشن شود و يک نفاق سياسي پنهان در آن افراد ظاهر گشت که همان نفاق منجر به خروج آن‌ها از نظام اسلامي گرديد.

در راستاي قدرت حذف رقيب توسط انقلاب اسلامي، مي‌بينيم بالأخره صدام حذف شد، ولي انقلاب حذف نشد. بعد حكومتِ به ظاهر دينيِ طالبان در افغانستان را آوردند تا به جهت تشابه ديني، چهره‌ي حكومت اسلامي ايران را از بين ببرند، ولي طالبان حذف شد! گفتند چون مردم عراق از صدام دل خوشي ندارند، صدام را حذف مي‌كنيم و با استقبال مردم عراق، در عراق پايگاه درست مي‌كنيم و از اين طريق انقلاب اسلامي ايران را سرنگون يا محدود مي‌كنيم. شما ديديد كه انقلاب اسلامي، آمريكا را عملاً در عراق به عنوان رقيب خودش حذف كرد و از همه مهم‌تر جريان انتخابات دهم رياست جمهوري بود که با برنامه‌هايي که از پانزده‌سال قبل ريخته بودند به اميد سرنگوني نظام اسلامي به ميدان آمدند و انقلاب اسلامي آن را نيز دفع نمود، زيرا حقيقت انقلاب اسلامي توحيد است و هر جرياني مقابل توحيد ايستادگي کند نفي مي‌شود.
 

روش خاص انقلاب اسلامي روشي است كه چون از سيره و سنت اهل‌البيت( پيروي مي‌كند عموماً در صحنه‌هاي مقابله با رقيب پيروز است. روش اهل‌البيت( طوري است كه به ظاهر درگيري مستقيم با هيچ كس ندارند، ولي رنگ هيچ حاكميتي را هم نمي‌پذيرند. نمونه‌اش حركات حضرت امام هادي( است در موقعيتي كه متوكل عباسي آن حاكم خونخوار و قدرتمند عباسي بر سر قدرت است، حضرت طوري موضع‌گيري كرده‌اند كه متوكل به اطرافيان خود مي‌گويد: «وَ يْحَكُمُ قد اَعْيانِي اَمْرُ ابْن الرِّضا»
 واي بر شما! كار ابن‌رضا مرا از پاي انداخته است. يا در تاريخ داريم که عثمان با حضرت علي( در مسجد مدينه روبه‌رو مي‌شود و در صحبت طولاني از حضرت گله مي‌كند كه «سوگند به خدا اي ابوالحسن؛ نمي‌دانم آيا آرزوي مرگ تو را داشته باشم يا آرزوي زندگي تو را؟ سوگند به خدا اگر تو بميري من دوست ندارم پس از تو براي غير تو زنده باشم، چون همانند تو كسي را نمي‌يابم، و اگر زنده باشي پيوسته يك طاغي را مي‌يابم كه تو را نردبان و بازوي خود گرفته و پناه قرار داده ....».
 شما در روش اهل‌البيت( با دشمنانشان به زبان بي‌زباني همين حرف را مي‌شنويد كه نه بهانه‌اي دست آن‌ها مي‌دهند كه آن‌ها انگيزه‌ي مبارزه با ائمه( را داشته باشند و نه حاضرند آن‌ها را تأييد كنند و رنگ غلط آن‌ها را به خود بگيرند، اين است كه وجود اين خاندان و مكتب اين خاندان همواره پايدار بوده و در هر دوره‌اي اشاره به آينده‌ي تاريخ دارد، به آينده‌اي كه بايد غدير تحقق پيدا كند و فرهنگ علوي سراسر نظام اجتماعي بشر را تغذيه نمايد و زندگي زميني به آسمان معنويت متصل گردد و دشمنان انقلاب اسلامي از همين نوع موضع‌گيري‌هاي انقلاب اسلامي كلافه شده‌اند. بعضي از سران دولت آمريكا صريحاً مي‌گويند که ما نسبت به ايران اشتباه کرديم و هرگز نمي‌توانيم ايران را شکست بدهيم. عمده آن است كه مسئولان اجرايي نظام اسلامي توانايي‌هاي اين انقلاب را بشناسند و طوري موضع‌گيري نكنند كه دشمن به موفقيت خود اميدوار شود و براي مدّتي براي حركت انقلاب به سوي تمدن اسلامي، زحمت ايجاد كنند. 

ما به اندازه‌اي كه بر اساس روح انقلاب اسلامي وارد ميدان شويم، پيروز خواهيم بود و رقيب خود را حذف مي‌كنيم، ولي هر وقت براي راضي‌كردن دشمن، از هدف اصلي انقلاب كه تحقق تمدن اسلامي است -آن‌هم به معني واقعي تمدن اسلامي، نه تمدن اسلامي كه مدرنيته براي ما معرفي مي‌كند- كوتاه بياييم، خودمان به دشمنان انقلاب روحيه داده‌ايم و متأسفانه بعضاً اين كار را كرده‌ايم.

وقتي جايگاه تاريخي انقلاب اسلامي را با اين ديد بنگريم، متوجه مي‌شويم چرا و چگونه انقلاب اسلامي قبل از ظهورش هم موجب نشاط و حرارت به زندگي آن نيروهاي مذهبي بود كه به آينده‌اي ماوراء نظام شاهنشاهي فكر مي‌كردند. اگر به وضع روحي نيروهاي مذهبيِ قبل از انقلاب كه به انقلاب فكر مي‌كردند، عنايت بفرماييد، مي‌بينيد چقدر خوب عمل كردند و بسياري از آن‌ها بهتر از كساني كه با انقلاب روبه‌رو شدند، در فضاي روحيه‌ي انقلابي زندگي كردند و گوهر آن را شناختند و در تحقق آن گوهر سهيم شدند، گويا آن‌ها به خوبي گوهر اين انقلاب را قبل از اين‌كه ظاهر شود، در ماوراء زمان و مكان، مي‌ديدند و با آن تماس داشتند. براي روشن شدن اين موضوع حرف ارسطو، حرف دقيقي است که مي‌گويد: قبل از مَردشدنِ يك كودك، حقيقت «مَردي» در عالَم هست، هر چند آن كودك بالفعل كودك است و بالقوّه مرد، بعد مي‌گويد: اين «مَردي» است که دارد بدن كودك را به سوي خودش جهت مي‌دهد، هر چند که در زمان كودكي هنوز به آن نرسيد‌ه ‌است، به عبارت ديگر؛ در مقابل کودکي که هنوز مَرد نشده، «مَردي» در اين عالَم هست و اين كودك را به حرکتش درآورده تا پس از چند سال به آن برسد.
 

انقلاب اسلامي به جهت آن‌که پرتوي از حقيقت غدير است، داراي حقيقت است و نيروهاي متدين به انقلاب اسلامي، طوري وارد دينداري شدند كه در افق خود متوجه وجود حقيقت انقلاب بودند، هرچند آن انقلاب هنوز در زمان و زمين خاصش ظاهر نشده بود، و لذا در عين اين‌ كه از جهتي با آن زندگي مي‌نمودند، از جهت ديگر در راستاي ظهور آن تلاش مي‌كردند، مثل باغباني که نهال‌هاي جوان درختِ سيب را در زمين مي‌نشاند، درست است كه هنوز در خارج ميوه‌هاي سيب ظاهر نشده، ولي وجود بالقوّه‌ي سيب‌ها او را به حركت درآورده و همان وجود بالقوه و غيبيِ سيب‌ها آنچنان قدرتي دارد كه باغبان را شب و روز به كار مي‌گيرد، به طوري كه نصف شب به باغ مي‌آيد، درخت‌ها را آبياري مي‌كند تا بعداً آن سيب‌‌ها روي شاخه‌ي درخت‌ها ظاهر شوند. به گفته‌ي مولوي:
	در زمان، شاخ از ثمر سابق‌تر است

	در هنر از شاخْ او فائق‌تر است


	چـون كه مقصود از شجـر، آمد ثمر

	پس ثمـر اوّل بـود آخر شجــر



يعني از نظر زمان، اوّل شاخه‌ها هست و بعد ميوه، ولي در عالم معنا آن ميوه، حضور اصلي و برتري را در صحنه دارد، چون مقصود از كاشت درخت، ميوه‌ي آن بوده است، پس عملاً ابتدا ميوه بوده و سپس درخت. در همين راستاست كه معتقديم آن چيزي كه در نهايتِ تاريخ به عنوان حكومت مهدي( ظهور مي‌کند، در همه‌ي تاريخ نقش فعّال دارد و عملاً موتور حركت تاريخ، ظهور حكومت حضرت مهدي( است. همچنان كه ميوه‌، سراسر حركت باغبان را شكل مي‌دهد و درآخرين منزلِ حركتِ درخت، ظاهر مي‌شود. به اين معني است که مي‌توان گفت حركات مقدس، مثل ذوات مقدس اهل‌البيت( باطن دارند، منتها ذوات مقدس، باطنشان بالإصالة است، ولي حركات مقدس بالتَّبع است. مثلاً شما در رابطه با مقام حضرت زهرا( مي‌گوييد: «اَلسَّلامُ عَلَيْكِ يَا مُمْتَحَنَةُ إمْتَحَنَکِ الَّذي خَلَقَكِ قَبْلِ أنْ يَخْلُقَکِ، وَ کُنْتِ لِمَا امْتَحَنَكِ بِهِ صَابِرَةً»
 سلام بر تو اي امتحان شده‌اي كه خالق تو قبل از آن‌كه تو را خلق كند، امتحانت كرد و تو نسبت به آن امتحان شكيبا بودي. معلوم است خداوند با حقيقتِ غيبي حضرت زهرا( مصاحبه و مراوده داشته است، كه به آن حقيقت، حقيقت نوري فاطمه( مي‌گويند که در كتاب «مقام ليلة‌القدري فاطمه(» تا حدّي در اين مورد بحث شد. پس ذوات مقدس معصومين( يك حقيقت است كه قبل از ظهورشان در عالم بوده،
 و حضرت فاطمه( نظر به تحقق آرمان‌هاي الهي در صورت و شكل يك انقلاب دارند، كه اصل آن انقلاب، همان انقلاب مهدي( است و پيامبر خدا( هم به حضرت زهرا( وعده دادند: «وَ مِنّا مَهدي هذهِ الاُمّة»
 مهدي اين امت از فرزندان تو است. يعني اي فاطمه همان اسلامي كه تو شناختي و شناساندي، آينده‌ي تاريخ را تغذيه مي‌كند، ولي آن انقلاب نهايي، مقدماتي مي‌خواهد كه انقلاب اسلامي ايران، يكي از همان مقدمات است و به اين اعتبار اولياء خدا به آن نظر دارند و قبل از ظهور آن، آن را مي‌شناسند و به همين جهت در روايات از نهضتي كه در قم برپا مي‌شود، خبر مي‌دهند كه ظاهراً اشاره به انقلاب اسلامي دارد و همه‌ي اين‌ها حکايت از آن دارد که انقلاب اسلامي يک حقيقتي است با ذاتي مشخص.

بركات حضور حدّ اكثري مردم

در راستاي نظر به تمدن اسلامي، توجه به آرايش سياسي نظام اسلامي كه ما معتقديم مي‌تواند طليعه‌ي تمدن اسلامي باشد، سؤالاتي مطرح است كه اجازه دهيد به آن‌ها بپردازيم و سوالات را کمي ريزتر و اجرايي‌تر مطرح کنيم و ادامه‌ي سؤالات کلي در رابطه با تمدن اسلامي را به جلسه‌ي آينده موکول نماييم.

سؤال: معمولاً در هر انتخاباتي، عده‌اي آن طور كه بايد و شايد كانديداي شايسته‌اي را كه با اهداف انقلاب اسلامي هماهنگي داشته باشد، انتخاب نمي‌كنند و يا چون از منتخبين قبلي سرخورده‌اند، به رقيب آن‌ها رأي مي‌دهند، بدون توجه به ساختار فكري افرادي كه به آن‌ها رأي مي‌دهند. علت اين مسأله هم اين است كه اكثر مردم آن‌طور كه بايد و شايد اهداف اصلي نظام اسلامي و جايگاه تاريخي آن را نمي‌شناسند، پس شركت اكثريت مردم امكان دارد تهديدي براي اهداف انقلاب محسوب شود و ما را از نزديكي به تمدن اسلامي عقب بيندازد، مگر اين‌كه در حال حاضر كساني رأي بدهند كه در عين توجه به اهداف نظام اسلامي، به حكم وظيفه‌ي شرعي رأي بدهند، تا با انتخاب كانديداهاي مناسب اوّلاً؛ انسان‌هاي دلسوز و خدوم انتخاب شوند و خدمات آن‌ها موجب شود مردم نسبت به نظام خوش‌بين گردند. ثانياً؛ با تلاش‌هايي كه براي رشد فكري مردم مي‌شود خطر فريب مردم توسط تبليغات به حدّاقل برسد. ولي مي‌بينيم که در هر انتخاباتي مردم را به حضور پرشور در انتخابات دعوت مي‌کنند و بسيار تأکيد مي‌شود تعداد بيشتري در انتخابات شرکت کنند، در حالي‌كه بر اساس بحثي که شد اگر تعداد کمي از افراد كه بر اساس تفكر و وظيفه‌، انسان‌هاي شايسته را انتخاب مي‌كنند به صحنه بيايند، امکان انتخابِ اَصلح بيشتر است، ولي گويا در تحليل مسئولان نظام، كثرت طرفداران نظام، ولو آن افراد به مباني نظام آشنايي زيادي نداشته باشند و تنها به دنبال دنياي بهتري باشند، مهم‌تر است از انتخاب مسئولي دلسوز و مردمي در يك معادله‌ي كيفيت‌گرا. در حالي‌كه ظاهراً نمي‌توان روي مسئله‌ي حضور اكثري مردم عادي براي نمايش قدرت نظام تأكيد داشت، زيرا اگر قدرتِ يک حقيقت در هضم و دفع رقيب، به ظهور بيشتر است، پس چگونه تعداد زياد طرفداران- ولو به اصول انقلاب آشنا نباشند- باعث تشديد آن ظهور است؟ در واقع سؤال ما از شما اين است که تعداد زياد طرفداران انقلاب که تنها سياهي‌لشکرند و اهداف و آرمان‌‌هاي امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» را حتّي در مقام تئوري هم نمي‌شناسند، چگونه بيش از انسان‌هاي متعهد متخصص- حتي به تعداد كم- در تشديد ظهور حقيقت حکومت اسلامي مؤثر است و رابطه‌ي اين نوع طرفداران با ظهور تمدن اسلام ناب چگونه است؟
جواب: البته پيگيري موضوعات نظري در مسائل سياسي - که موسمي هستند- آن‌طور نيست که بتوان به طور قاطع موضوع را جمع‌بندي كرد. مسلّم اگر قبل از اصلاح ساختار نظام و تصحيح جهت مردم، عنان كار را صرفاً به‌دست مردم عادي بدهيد، ممكن است كار را به جايي ببرند كه نه تنها قدمي به جلو نباشد، بلكه صدها قدم به عقب برگرديم. قرآن در همين رابطه مي‌فرمايد: «... بَلْ جَاءهُم بِالْحَقِّ وَ أَكْثَرُهُمْ لِلْحَقِّ كَارِهُونَ»
 پيامبر با حق و به حق، به سوي آن مردم‌ آمد و بيشتر آن‌ها نسبت به حق كراهت دارند. ولي بايد ببينيم مي‌توان اين نوع نگاه را به مردم فعلي ايران داشت. فکر مي‌کنم که مسئولان نظام کلانِ قضيه و جهت‌گيري كلّي مردم را مي‌بينند و آن نگراني‌هايي را که به قول شما ممكن است پيش آيد با اطلاعي كه از مردم دارند، نمي‌يابند و اگر هم اين احتمال باشد كه بعضي از كانديداها بخواهند مردم را فريب دهند، نظام اسلامي امور را در کنترل دارد. مثلاً زير لواي پيروزي آقاي خاتمي در دوم خرداد يك عده‌اي با موج دوم خرداد و شعار اصلاحات آمدند تا ضربه‌ي مهلکي به اصل انقلاب بزنند، امّا اگر عنايت فرموديد معادلاتي در متن انقلاب اسلامي هست که اميد دشمنان را بسيار کاهش داد. دشمنان اميد داشتند که با امواجي كه در جريان دوم خرداد ايجاد مي‌كنند، تا سرنگوني انقلاب جلو ‌روند، ولي انقلاب نشان داد توان به حاشيه‌راندن افراطي‌هاي دوم خردادي‌ را دارد و دشمن با شعار «اصلاحات» که عموماً جهت سرنگوني نظام‌ها مطرح مي‌شود به مقصد خود نايل نشد، بلکه برعکس انقلاب اسلامي توانست عنصر غرب‌زدگي افراطي را که در زير پوست انقلاب پنهان شده بود از خود دفع کند و ما امروز با کالبد نيمه جاني از آن جريان روبه‌روييم که مجبور است دل در گرو قدرت‌هاي برون‌مرزي بسپارد. 
پس نمي‌توان گفت مردم در شرايطي هستند كه با يك انتخابات، نظام اسلامي را به عقب بر‌گردانند، لذا اگر بر فرض شرايط در بعضي مواقع آن‌طور مناسب نباشد كه معتقدين ناب به انقلاب انتخاب شوند، بستري كه انقلاب اسلامي به‌وجود آورده و آگاهي مردم نسبت به اهداف اصلي انقلاب طوري است که هر جرياني نمي‌تواند در متن تصميم‌گيري نظام اسلامي حضوري فعّال پيدا كند، زيرا ساختار فرهنگي انقلاب تا حدّي نهادينه شده است، ولي با اين وصف لازم است با جديّت بيشتر مباني انقلاب تبيين شود و جايگاه تاريخي آن براي مردم روشن گردد، و بايد همه‌ي گروه‌ها كه اصل انقلاب را قبول دارند، در انقلاب حاضر باشند، هر چند با حضور بعضي از تفكرها از سرعت انقلاب كاسته گردد و يا حتّي به بيراهه‌هايي نيز كشيده شود، ولي جامعيت حضور طرفداران انقلاب، براي نيل به افق نهايي مفيدتر است، حتي همان‌هايي كه ارزشي فكر نمي‌كنند، با رأي‌دادن خود، به طور دروني به نظام ارزشي انقلاب متصل مي‌شوند و در نتيجه خودبه‌خود احساس تعلق به ارزش‌ها در آن‌ها رشد مي‌كند، و نمونه‌هاي بسياري از اين نوع آدم‌ها را ملاحظه مي‌كنيد كه در عين پايبندنبودن به ظاهر اسلامي، نسبت به حفظ نظام حساس‌اند. حال وقتي رأي‌دادن به نظام ديني در بين آحاد جامعه نهادينه شد، در شرايط تاريخيِ امروز پايه‌اي از تمدن اسلامي شكل مي‌گيرد كه در عين ارزشي‌بودن نظام، مردم وارد صحنه‌ي انتخابات شده‌اند و لذا در اين حالت - به‌خصوص كه افراد مذهبي به حكم وظيفه وارد صحنه انتخابات مي‌شوند- ديگر دشمن به راحتي نمي‌تواند نقشه‌هاي خود را براي براندازي نظام اسلامي عملي كند و يا چهره‌ي‌ جهاني آن را خدشه‌دار نمايد. با توجه به رويکرد اصلي مردم به اهداف انقلاب اسلامي بود که مردم در انتخابات رياست جمهوري دوره‌ي دهم چهل ميليون رأي دادند و مقام معظم رهبري«حفظه‌الله‌» فرمودند: اين چهل ميليون رأي به نظام جمهوري اسلامي بود و همه‌ي آن‌ها مأجورند. 
حدّ نصاب اسلامي‌بودنِ اركان نظام 

سؤال: با توجه به اين كه شاخصه اسلامي‌بودن نظام اسلامي، به اسلامي عمل‌كردن اركان نظام است، حال حدّ نصابي كه مشخص مي‌كند از كدام مرحله به بعد ديگر عملِ اين نهاد يا آن مسئول، اسلامي نيست. مثلاً مي‌فرمايند: اگر رهبريِ نظام تعمداً از كوچك‌ترين مسئله‌ي اسلامي چشم پوشيد، خود به خود عزل است، آيا براي درصد تعداد مردمِ طرفدار نظام هم حدّي هست كه بگوييم اگر از اين حدّ پايين‌تر آمد، ديگر نظام اسلامي نيست؟ 

جواب: بله، همان‌طور كه فرموديد نه‌تنها براي مشروعيت ادامه‌ي كار رهبري حدّ نصاب هست و خبرگان كه خبره‌ي اين كار هستند و بر كار رهبري نظارت دارند، قدرت تشخيص و قدرت عزل رهبري را دارند، براي ساير اركان نظام هم حدّ نصاب هست. بر فرض اگر مردم، نظام اسلامي را نخواهند، آن نظام نه مشروعيت سياسي دارد و نه مشروعيت فقهي. يعني اگر اكثر مردم نظام اسلامي را نخواهند، در عين اين‌كه مرتكب معصيت خواهند شد - اگر به صِرف اين‌كه نظام اسلامي است، آن را نخواهند- نظام هم حق ندارد خود را بر مردم تحميل كند و ادامه‌ي آن مشروع نيست.

ابن‌اثير نقل مي‌کند که بعد از قتل عثمان، در روز بيعت با علي( كه روز جمعه بود، مردم در مسجد حاضر شدند و علي( بالاي منبر رفت و فرمود:«اَيُّهَا النّاس! اِنَّ هَذَا اَمْرُكُمْ لَيْسَ لِاَحَدٍ فِيهِ حَقٌّ اِلّا مَنْ اَمَرْتُمْ وَ قَدِ افْتَرَقْنَا بِالْأَمْسِ عَلَي اَمْرٍ وَ كُنْتُ كَارِهاً لِأَمْرِكُمْ فَأَبِيتُمْ اِلّا اَنْ اَكُونَ عَلَيْكُمْ، اِلّا وَ اِنَّهُ لَيْسَ لِي دُونَكُمْ اِلّا مَفَاتِيحُ مَا لَكُمْ وَ لَيْسَ لِي اَنْ آخِذٌ دِرْهَماً دُونَكُمْ»؛
 اي مردم، حكومت از آن شماست، هيچ كس را در آن حقّي نيست مگر كسي كه شما او را به حكومت تعيين كنيد، ما هم ديروز در حالي از يكديگر جدا شديم كه من از قبول حكومت شما كراهت داشتم، مگر آن كه بر شما مسئول باشم، بدانيد كه هيچ چيز به من اختصاص پيدا نمي‌كند، مگر همين كه كليدهاي اموال شما را در دست دارم و يك درهم بيشتر از شما نمي‌توانم بردارم. مقام معظم رهبري«حفظه‌الله» در سخنانشان بابي را باز كردند مبني بر اين‌كه؛ مشروعيت حاكميت ما به خواست مردم است و اگر مردم ما را نخواهند، ادامه‌ي كار ما از نظر شرعي مشروع نيست، چون حق انتخاب مردم همواره جاي خودش محفوظ است، حال مردم وظيفه‌ي الهي‌شان را انجام دادند يا ندادند، موضوع ديگري است.
 مثل نماز‌خواندن است؛ بايد مردم نماز بخوانند، اگر نخوانند، معصيت کرده‌‌اند، امّا حق انتخاب برايشان محفوظ است و مي‌توانند نماز نخوانند. بنابراين مردم در حفظ نظام اسلامي، رکن اصلي‌اند، نقش آن‌ها پنجاه‌درصد نيست بلکه در جاي خودش صددرصد است، همان‌طور كه نقش رهبريِ نظام هم در جاي خودش، صددرصد است، به اين معني كه بدون حضور ولي‌فقيه در رأس نظام، نظام مشروعيت و اسلاميتش را از دست مي‌دهد و نظام طاغوت مي‌شود.
 
خيلي فرق است بين اين‌كه عده‌اي از اشراف و ويژه‌خواران، مخالف نظام اسلامي باشند با اين‌که توده‌ي مردم مخالف باشند. مثلاً در زمان حضرت علي( عده‌اي از امويان با حكومت آن حضرت مخالفت كردند، حضرت هم با آن‌ها جنگيد، چون آن‌ها گروه‌هاي ويژه‌خوار بودند، براي خود حقّي اضافه‌تر از بقيه مي‌خواستند و چون نظام علوي ويژه‌خواري آن‌ها را به رسميت نمي‌شناخت، با آن نظام مخالفت کردند، ولي در زمان شاه كه امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» مردم را دعوت به مخالفت كردند، واقعاً توده‌ي مردم نظام شاهنشاهي را نمي‌خواستند و درست همان ويژه‌خواران از نظام شاهنشاهي دفاع مي‌كردند، و در اين دوران، حضور مردم در انتخابات نشان مي‌دهد مردم اصل نظام را پذيرفته‌اند و روي‌هم رفته اين ملاك خوبي است، به همين جهت مكرراً ملاحظه فرموده‌ايد در آن مواقعي كه اصل نظام توسط دشمنان تهديد مي‌شود، مردم با همه‌ي گله‌هايي كه از وضع اجرايي امور دارند، جهت دفاع از كلّيت نظام به صحنه مي‌آيند. البته نمي‌شود درصد تعيين كرد كه اگر چند درصد مردم نظام اسلامي را نخواستند، ديگر حاكميت مسئولان مشروع نيست، ولي روح كلّي را مي‌توان تشخيص داد، كه آيا توده‌ي مردم كلّيت نظام را پذيرفته‌اند يا نه، و آيا اراده‌ي عمومي آن است كه مي‌خواهد نظام سياسي ديگري را جايگزين اين نظام بكند يا نه؟
توجه داشته باشيدآن وقتي كه كسي عصباني است و خرج زندگي به او فشار آورده و حرفي خلاف نظام مي‌زند، آن حرف را حرف اصلي او به حساب نياوريم همين فرد در موقع انتخابات، عمل ديگري انجام مي‌دهد. نمونه‌اش عصر روزهاي انتخابات است، ضد انقلاب‌ها گفته بودند: همه‌ي مشكلات را عصرِ روزهاي انتخابات به‌وجود مي‌آورد، يك مرتبه عده‌اي كه تصور نمي‌شد در انتخابات شركت كنند، به محل رأي‌گيري هجوم مي‌آورند. علت اين پديده روشن است، طرف از صبح تا عصر با خود كلنجار مي‌رود كه چون فلان‌جا كار من را حل نكردند، و چون فلان برخوردِ بد را با من داشتند، پس به عنوان اعتراض، رأي نمي‌دهم، در همان حال هوشياري تاريخي به او متذكر مي‌شود كه بين كلّيت نظام و برخورد بعضي ادارات بايد فرق بگذاري، و اين جدال دروني در نهايت او را به اين نتيجه مي‌رساند كه بين كلّيت نظام و حواشي آن فرق بگذارد، و لذا حركت مي‌كند به طرف محل رأي‌دادن و به همين جهت تحليل‌گرانِ راديوهاي بيگانه مي‌گويند:«مردم ايران قابل پيش‌بيني نيستند!» 

سومين ركن نظام، به غير از مردم و رهبري، اسلام است و لذا اگر قوانين جاري سمت و سوي اسلامي نداشته باشند، ديگر نظام، اسلامي نيست و جايگاه شوراي نگهبان به همين معني است تا قوانين كشور از جهت اسلاميت كنترل شود و عدالت مورد نظر اسلام هم مدّنظر بايد باشد. به هر حال جهت كلّي قوانين و كارها مدّنظر است، اين كه در اداره‌اي يك بخشنامه يا برنامه‌اي جهت اسلامي ندارد، اصل نظام را از اسلاميت خارج نمي‌كند، وقتي نظام از اسلاميت خارج مي‌شود كه اراده‌ي رهبري يا مسئولان اصلي نظام نسبت به اسلامي‌بودن قوانين و روابط، بي‌تفاوت شود. شما وقتي مي‌خواهيد به خانه‌ي ما بياييد، اگر در مسير خود يک کوچه را اشتباه کرديد، نمي‌شود به اين نتيجه رسيد که نمي‌خواهيد به خانه‌ي ما بياييد، امّا اگر جهت‌تان اين باشد که اصلاً به خانه‌ي ما نياييد، مي‌گوييم اراده‌ي اصلي شما تغيير كرده است. 

راه‌هاي معرفي انقلاب اسلامي

سؤال: چگونه انقلاب را از اين ديدگاه مي‌توان به مردم معرفي كرد كه متوجه شوند يك حادثه‌ي اتفاقي نيست و ريشه و باطن دارد؟ به بيان ديگر براي شناختن و شناساندن اين انقلاب با چنين خصوصياتي که مي‌فرمايند چه کارهايي بايد انجام داد؟ 

جواب: همان‌طور كه قبلاً عرض شد، ابتدا بايد متوجه ريشه‌داري انقلاب اسلامي بود و آن را با انقلاب‌هايي كه صِرف آزادي‌خواهي توسط روشنفكران و تحت تأثير شرق و غرب، در مقابل استعمارگران پديد آمد، فرق گذارد، به‌خصوص که عموم آن انقلاب‌ها توسط همان انقلابيون به انحراف كشيده ‌شد، چون با پشتوانه‌ي الهي شروع نشده بود تا همان مكتب الهي به عنوان باطن آن انقلاب آن را تغذيه نمايد و جلو ببرد. در عموم انقلاب‌ها از فرداي پيروزي انقلاب خودِ انقلابيون راه و رسم همان ديكتاتوران را به نحوي ديگر دنبال مي‌كنند، چون همان‌طور كه عرض شد؛ نه انگيزه‌هايِ الهي در ميان بود و نه يك انسانِ دين‌شناس رهبري آن را به عهده داشت تا دين با همه‌ي ابعادش در صحنه باشد چنين خصوصياتي منحصر به انقلاب اسلامي است و بر همين اساس بايد ديدگاه خود را نسبت به انقلاب اسلامي دقيق نماييم و جايگاه تاريخي آن را بشناسيم. 
ديگر نکته‌ا‌ي که علاوه بر توجه به ريشه‌ي تاريخي، در مورد انقلاب اسلامي بايد مدّ نظر باشد توجه به آرمان‌هاي آن است، بايد سعي كنيم حتي‌المقدور نمادي از تمدن اسلامي را كه انقلاب اسلامي در پي رسيدن به آن است، نشان دهيم و نکته‌ي مهم‌ ديگر اين است که روشن كنيم انقلاب اسلامي در گوهر خود چه چيزي را مي‌خواهد نفي کند و از آن عبور نمايد، آيا مقابله‌ي انقلاب اسلامي با نظام شاهنشاهي بود و مي‌خواست سلطنت را نفي کند، يا انقلابي است براي نفي مدرنيته، مدرنيته‌اي كه حجاب مقدسات است؟
اگر رسالت تاريخي انقلاب روشن شود و معلوم گردد چرا خداوند توان نفي مدرنيته را بر عهده‌ي اين انقلاب قرار داده، قدم اصلي را در معرفي انقلاب برداشته‌ايم، به همين جهت هم بنيانگذار اين انقلاب شخصي است كه همه‌ي صفات لازم جهت عبور از مدرنيته به سوي تمدني که تشيع رسالت تحقق آن را به دوش گرفته، دارا مي‌باشد، از فقه و عرفان و فلسفه بگير تا شجاعت و هوشياري تاريخي، اجتماعي. انقلاب اسلامي با چنين جامعيتي ادامه مي‌يابد و مي‌تواند از فرهنگ مدرنيته عبور کند و مسئوليت تاريخي خود را كه به تعبير ميشل‌فوكو؛ «برگرداندن روح به جهان بي‌روح است»،
 ايفا کند. 

تعلق به انقلاب اسلامي؛ راه نجات از نيهيليسم و اضمحلال
سؤال: چگونه مي‌توان از برکات انقلاب اسلامي با توجه به توصيفي که از آن داريد، بيشترين استفاده را کرد؟ 

جواب: اگر هركس زماني را كه در آن زندگي مي‌كند، درست بشناسد و به تعبير ديگر؛ بفهمد در كجاي تاريخ قرار دارد، و از مسير قدسي تاريخ غفلت نكند، بهترين برنامه را براي باروركردن زندگي خود مي‌ريزد و در واقع زندگي خود را معني مي‌بخشد و از پوچي و روزمرّگي که تعبير امروزين آن نيهيليسم است رهايي مي‌يابد. مشخص‌ترين نمونه‌ي حرف بنده، شهداي كربلا هستند كه چون فهميدند در آن موقعيت كه يزيد بر رأس امور مسلمين است، رسالت تاريخي خاصي به عهده دارند، با تمام نشاط و با راهنمايي امام معصوم( وظيفه‌ي خود را انجام دادند، و به راحتي تا شهادت جلو رفتند، چون فهميدند در آن شرايط چگونه مي‌توانند زندگي خود و بقيه را معني ببخشند. 

به نظر بنده؛ تعلق به آرمان‌هاي انقلاب اسلامي، در حال حاضر عالي‌ترين شکل زندگي است به‌خصوص در مقابل مرگي كه فرهنگ مدرنيته براي انسان‌ها شكل داده، همان‌طور که اگر انسان نفس نکشد، مي‌ميرد و نفس‌كشيدن براي ادامه‌ي حيات، ضروري است، ورود به انقلاب اسلامي چنين موقعيتي را در زندگي براي نسل‌هاي اين دوره به‌وجود آورده است. 
همه مي‌دانيم حيات روي زمين، يعني پذيرش ولايت حضرت حق بر تمام ارکان و ابعاد باطني و بيروني انسان و يافتن چنين ولايتي در نظام اجتماعي، سياسي از طريق انقلاب اسلامي عملي شده است. انقلاب به‌وجود آمد‌ تا حکم خدا را در نظام سياسي، اقتصادي و آموزشي و تربيتي ما محقق کند، اين ديگر هنر ما است كه آن را در زندگي خود توسعه دهيم و نهادينه کنيم، وقتي پنجره‌ را در مقابل نور خورشيد بسته‌ايم، نمي‌توان نور را منکر شد و بگوييم: «نور کو؟!» بايد حقيقت انقلاب اسلامي را بشناسيم و از گوهر تاريخي و نقش آن آگاه شويم تا به امروز و فرداي خود معني ببخشيم، و گرنه در روزمرّگي‌ و نيهيليسمِ مخصوص مدرنتيه، خودمان و خانواده‌ و حتي اعتقادات و مکتب‌مان استحاله مي‌شود.

اگر ما در فهم جايگاه انقلاب اسلامي و نقش حيات‌بخشي آن مشکل داريم، به جهت ضعف در مقدمات است، حال چه مقدمات عقيدتي، كه معني ولايت خدا در همه ابعاد زندگي را نمي‌فهميم و نقش و تأثير آن را نمي‌دانيم، و چه ضعف در مقدمات تاريخي كه نمي‌فهميم ريشه‌ي اين انقلاب در كجاست و فعلاً در كدام مقطع تاريخي ظهور كرده و مسيرش به كجاها سير مي‌کند. در مباحث «مباني معرفتي مهدويت» تا حدّي نقش حاكميت ولايت خدا در نظام مهدوي روشن گشت و صورت كاربردي قاعده‌ي حاكميت وحدت بر کثرت به بحث گذاشته شد، زيرا هر اندازه اَحد بر كثرت اِعمال ولايت كند، كثرت به حيات نزديك مي‌شود، به همان صورتي که در حاكميت و تدبير روح بر بدن، بدن را زنده مي‌يابيد، چون روح انسان جنبه‌ي وحداني دارد و بدن جنبه‌ي كثرت، انقلاب اسلامي صورت حاکميت حضرت اَحد بر جامعه‌ي انساني است در شرايط امروزين جهان براي نجات بشر از اضمحلالي که فرهنگ مدرنيته در پي دارد. 

اضمحلال در عين داشتن صورت‌هاي مختلف، همه‌ي آن صورت‌ها يك مشخصه دارند و آن احساس پوچي است، چه در نظام فرديِ زندگي و چه در نظام اجتماعي. لذا وقتي شرايط حاكميت وحدت بر كثرت - به هر نحو و هر اندازه- فراهم شد، هركس طالب حيات و نشاط است، بايد خود را در معرض نور آن پنجره قرار دهد، وگرنه همان‌طور كه وقتي بدن از روح جدا شد، مضمحل و بي‌آينده مي‌گردد، فرد و خانواده و جامعه اگر ولايت حضرت اَحدي را رها كرد، پوچ و بي‌آينده مي‌شود، چه در دنيا، كه شما بي‌آيندگي خانواده‌هاي دور از ولايت خدا را به خوبي تجربه كرده‌ايد و چه در آخرت، كه جهنّم ظرف نمايش سوختن و بي‌آيندگي آن‌هاست، و همواره اين حالت در ابديت با آن‌ها هست. اضمحلال يک تمدن وقتي تحقق مي‌يابد که «وحدت غيبيه بر كثرت‌ها حكومت نكند»، هيچ راهي براي تفسير انواع اضمحلال‌ها جز اين نيست که « احاطه‌‌ي وحدت از کثرت برداشته شود»؛ هر اضمحلالي قاعد‌ه‌اش اين است. اضمحلال غرب، اضمحلال خانواده، اضمحلال جامعه، اضمحلال اداره، همه بر اساس همين قاعده است.
ارائه‌ي تفسير درست از تمدن غرب و مدرنيته 

همان‌طور كه عرض شد؛ براي درست‌معرفي‌كردنِ انقلاب اسلامي، يك طرفش نشان‌دادن نشاط و حيات همه‌جانبه‌ي ابعاد انساني در زير پرتو ولايت خدا است، كه از طريق انقلاب اسلامي مي‌تواند محقق شود، و طرف ديگرش درست نشان‌دادن آثار مخرب فرهنگ مدرنيته است، كه از نظر فلسفي، چون غرب بعد از رنسانس به بهانه‌ي ضعف كليسا و انحراف كشيشان، به‌كلّي از دين جدا شد و عملاً گرفتار رويكرد مخالف با توحيد و مقدسات گشت، تمدني ظهور کرد که از آسمان معنويت منقطع گشت و اتصال مناسبات انساني را با حضرت احد جدا نمود. اگر بتوانيم آثار مخرب ديدگاه مدرنيته را در تمام ابعاد زندگي انسان‌ها كه حاكميت کثرت بر کثرت است، درست نشان دهيم، آن وقت مي‌فهميم بشريت گرفتار چه خسارت بزرگي شده است و ضرورت حضور نبي و نبوت چه اندازه است. مدعيان رنسانس به‌راحتي راه آسمان را بر انسان‌ها بستند و خداوند هم آن‌ها را به خود واگذاشت، و اين به خود واگذاشتن به‌خوبي در همه‌ي روابط تمدن غرب روز به روز هر چه بيشتر به چشم مي‌خورد، كه البته نشان‌دادن آثار اين موضوع در جاي‌جاي فرهنگ مدرنيته که خود را در زير چتر تکنولوژي پنهان کرده، كار مشكل و دقيقي است و از طرفي اين نکته را نيز بايد گوشزد نمود که حاكميت وحدت بر كثرت از طريق مسيحيتِ امروز نيز غير قابل تحقق است، زيرا مسيحيت نظام اَحدي را تقسيم كرده است و خداي پدر و خداي پسر براي خود ساخته و عملاً ديگر احديتي نمانده است. پس تنها از طريق اسلام مي‌توان حاکميت وحدت بر کثرت را در نظام اجتماعي بشر امـروز عملي نمود و ايـن نكته -ضرورت حاكميـت وحدت بر كثرت- را بايد در تمام روابط خود نهادينه‌ کنيم و آن را با مردم در ميان بگذاريم، تا مردم بفهمند در صورت غفلت از آن، چگونه به پوچي گرفتار مي‌شوند. نتيجه اين‌که ابتدا بايد معني و نتيجه‌ي حاكميت وحدت بر كثرت روشن شود و سپس آفات دوري از اين برنامه تحليل گردد. 

در راستاي قاعده‌ي فوق است که انقلاب اسلامي را براي بشر امروز، «نعمت بزرگ خدا» مي‌دانيم، چون عاملي است که ما را از اضمحلال و بي‌آينده‌بودن نجات مي‌دهد تا از تاريخ قدسي به بيرون پرتاب نشويم و بي‌تاريخ بمانيم. اگر افراد جامعه انسجامِ يگانه‌ي شخصيت‌ خود را از دست بدهند، ديگر نمي‌توانند با خود ارتباط داشته باشند، چون از خود تعريفي ندارند، كسي كه از خودش تعريف نداشته باشد، در بحران هويت است، نمي‌داند ايراني باشد يا غربي، مسلمان باشد يا نباشد، گاهي هست، گاهي نيست، نمي‌داند دنبال افكار خودش باشد يا نباشد، حتي نمي‌داند دختر باشد يا نه، كدام لباس را بپوشد، كوچك است يا بزرگ، خيلي راحت وسيله‌ي ‌بازي ديگران مي‌شود، خدمت و خيانت را تشخيص نمي‌دهد. وقتي به روش زندگي و عقايدش حمله مي‌شود، به سرعت عقب‌نشيني مي‌كند، چون هيچ استحكامي ندارد و يک انسان پراکند‌ه است. حال اگر مي‌خواهيم اين‌طور نباشيم، هيچ راهي جز تلاش براي حضور فعّال انقلاب اسلامي- كه عامل حاكميت اَحد است- در زندگي خود نداريم. پس در جواب سؤال جنابعالي مي‌توان گفت: وقتي معرفت و تعلق به انقلاب اسلامي را در خود رشد دهيد به‌خوبي به برکات فوق‌العاده‌ي آن نائل مي‌شويد.
بشر براي خود خطرناک مي‌شود 

ممكن است اين سؤال برايتان پيش آيد كه گويا شرايط موجود - چه در داخل و چه در ساير كشورها- اين طور نيست كه بتوانند انقلاب اسلامي را آن‌طور كه هست بشناسند و با آن روبه‌رو شوند، ولي عنايت داشته باشيد كه مسائل فرهنگي و جنبش‌هاي معنوي آرام‌آرام جاي خود را باز مي‌كنند. اگر ملاحظه بفرماييد، در دو دهه‌ي آخر قرن بيستم مراجعه به دين به عنوان راه‌حل مسائل اجتماعي - و نه دين به‌عنوان صِرف رابطه‌ي بين انسان و خدا- شروع شد و در همين رابطه هانتينگتون مي‌گويد: قرن بيستم، قرن فرار از دين بود، ولي دو دهه‌ي آخر آن، زمان برگشت بشريت به دين شد، و خودش انقلاب اسلامي را مثال مي‌زند. بشري كه در اواخر قرن نوزده و اول قرن بيستم شيفته‌ي دانش خود شده بود، از اواسط قرن بيستم با ناكامي‌هاي دانش خود مواجه شد، دو جنگ جهاني نشان داد بشريت بدون دين و اخلاق چقدر براي خودش خطرناك است و در درون خود مي‌تواند موجب اضمحلال خود باشد و امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» با شناخت همين شرايط تاريخي و با پشتوانه‌ي فرهنگ اسلامي، مديريت الهي خود را تا ظهور انقلاب اسلامي جلو برد و طرح تحقق دين - به‌عنوان نياز بشر جديد- با فرهنگ اهل‌البيت( را به صحنه آورد.

شما اين را بدانيد كه تحولات فرهنگي، آرام است ولي به نحو همه‌جانبه و بي‌سر و صدا جاي خود را باز مي‌كند، به همين جهت ما در حال حاضر شاهد تحولات قابل توجهي در گرايش انسان‌ها نسبت به دين هستيم. در اواخر سال دو هزار؛ ناظرِ كنگره‌ي بين‌المللي اديان مي‌شويم و اين شروع مباركي است، ولي ديني كه بشر امروز در جستجوي آن است، با آنچه قبلاً به دنبال آن بود، فرق مي‌كند. بشر امروز با نوعي تجديد نظر نسبت به دين، به دنبال ديني مي‌گردد كه ممكن است نام و نشان آن را هم نداند، ولي با خداي مسيح كه به بشر تبديل شد، نمي‌خواهد روبه‌رو شود، با خداي بودايي‌ها هم كه در اجتماع و زندگيِ افراد حاضر نيست، نمي‌تواند مسائل خود را حل كند. بشر به دنبال ديني است كه بتواند با تمام ابعاد، آن را بپذيرد و از نظر عقلاني بتواند از آن دفاع كند، تثليثِ مسيحيت نه تنها قابل‌ دفاع نيست، بلكه موجب بحران عقلي هم مي‌شود. پس با هر عنواني بشر امروز به دنبال ديني است که در شيعه به فعليت رسيده، نام آن را هرچه مي‌خواهد بگذارد ولي چنين ديني دين آينده‌ي جهان خواهد بود و مسلّم همه‌ي چشم‌ها و قلب‌ها به سوي تشيع دوخته مي‌شود هرچند رسماً همه‌ شيعه نباشند.

خلاصه؛ اوّلاً: زيباترين شکل زندگي در حال حاضر آن است که متوجه‌ي گوهر انقلاب اسلامي باشيم و سعي کنيم با آن زندگي كنيم تا همواره درست زندگي كرده باشيم. ثانياً: طوري بايد خود را آماده كرد كه در رويكردي كه در آينده به انقلاب اسلامي مي‌شود، بتوانيم به طور كاربردي و محسوس نيازهاي آيند‌گان را برآورده سازيم. نگران نباشيد كه زمانه طوري است كه اجازه‌ي پياده‌شدن تئوري‌هاي انقلاب را نمي‌دهد، متوجه باشيد كه توان انقلاب اسلامي آن‌چنان كم نيست كه خود را تثبيت نكند و گسترش ندهد، و لذا بايد در وفاداري نسبت به آن صبر پيشه كرد و زندگي را معني بخشيد. 
شاخصه‌ي نظام مهدوي 

سؤال: منظور شما از اين كه مي‌فرماييد:«انقلاب اسلامي، عامل انكشافِ ظهور آخرالزماني انقلاب حضرت مهدي( است.» چيست؟ 

جواب: اصل اين موضوع در مباحث مربوط به امام زمان( و انقلاب اسلامي عرض شده‌،
 بايد روشن شود كه بلوغ زمين و زمان به حاكميت انسان كامل بستگي دارد و در آن وقتي كه عالَم كبير با عالَم صغير يگانه شوند، وجه آرماني عالَم خلقت با تمام فعليت خود به نمايش مي‌آيد و در آن شرايط آرزوي همه‌ي انبياء و اولياء ظاهر مي‌شود. شاخصه‌ي نظام مهدوي، يكي؛ نفي ظلمات آخر‌الزمان و ديگري تحقق نور الهي است، و با توجه به اين دو شاخصه مي‌توان گفت: انقلاب اسلامي زمينه را براي چنين آرمان بزرگي آماده مي‌کند، تا آن ظهورِ مقدس واقع شود.

انقلاب اسلامي زمينه‌ي تفكر بشر نسبت به آن شرايط است، تا لااقل بشر بتواند به غير از فرهنگ مدرنيته به تمدن ديگري بينديشد و متوجه‌ي آينده‌اي شود، غير از آينده‌اي كه ظلمات كفر در پيش روي او گذارده، انقلاب اسلامي به‌خوبي قدرت نشان‌دادن پايان حيات تاريخ غرب را در خود دارد و اين كمك خوبي است تا بشر به حكومت مهدوي فکر کند.
اگر ما در مورد نظام الهي حضرت مهدي( خوب مطالعه كنيم، بهتر مي‌توانيم جايگاه انقلاب اسلامي و قدرت تمدن‌سازي آن را بفهميم، يك طرف قضيه همان‌طور كه عرض شد توجه به اين نكته است كه روشن شود غرب همه امكانات خود را به فعليت رسانده و ديگر چيزي در قوّه‌ ندارد تا آرمان‌‌هاي بشر را به خود مشغول کند و از اين طرف انقلاب اسلامي ادعا ندارد كه به خودي خود صورت آرماني حيات بشر است، بلكه خود را انگشت اشاره به نظام مهدوي مي‌داند كه در آن نظام، كمالِ عالَم شروع مي‌شود، و مسلّم تحقق نظام مهدوي مقدماتي از سنخ خودش مي‌خواهد و انقلاب اسلامي، يکي از مقدمات آن است و ملاحظه كرده‌ايد، شرايط موجود جهان، در عين حضور فعّال ظلمات حاكم بر روح و قلب بشر امروز، از جهت ديگر زمينه‌ي پذيرش نظام مهدوي را از خود نشان مي‌دهد و اين پديده‌ي عجيبي است كه در اوج ظلمات مدرنيته، جرياني از شعور و بصيرت در جهان هست كه انقلاب اسلامي را مي‌فهمند و به آن اميدوار شده. به همين جهت است كه مي‌بينيد ما مي‌توانيم انقلاب اسلامي را طرح ‌کنيم و گوش‌هايي مشتاق شنيدن پيام‌هاي آن هستند، مي‌دانيم بايد براي حفظ اين انقلاب صبر و پايداري پيشه کنيم تا زمينه‌ي نهايي پذيرش حق ظاهر شود و به مرور پذيرش جهاني بروز کند. انقلاب اسلامي به مردم جهان کمک مي‌كند تا به معني واقعي وارد عالم انتظارِ وضع موعود شوند و سرنوشت خود را گره‌خورده به ظلمات وضع موجود نپندارند كه البته اين اوّل بحث است، اجازه دهيد اين بحث در آينده بيشتر روشن شود.
«والسلام عليكم و رحمةالله و بركاته»
جلسه سوم،

اولين قدم، رويکرد به تمدن اسلامي

بسم الله الرحمن الرحيم
هدف از طرح مباحث «تمدن‌زايي شيعه»
پس از روشن شدن نياز انسان به جامعه‌اي كه منشأ قوانين آن بايد عالم قدس باشد و روشن‌شدن اين‌ نکته كه تمدني ماندني است كه از وَهميات به سوي واقعيات و به سوي سنن عالم سير كرده باشد و به جاي سركوب طبيعت، بتواند ابعاد پنهان آن را به انكشاف بكشاند، به اين نتيجه رسيديم که تمدني ماندني است كه جوابگوي تمام ساحات انسان باشد و تمدن غرب كه در نهايتِ ماديّت و شتابزدگي است، نمي‌تواند جواب نيازهاي واقعي انسان باشد، و تمدن مقابل اين تمدن، تمدني است كه شيعه مسئول بنيانگزاري آن است، زيرا تمدن زندگي‌ساز شروطي دارد و تنها شيعه از آن شروط برخوردار است، مضافاً اين‌كه شيعه به جهت فرهنگ انتظار، قدرت تشخيص ظلمات غرب و گذار از آن تمدن را نيز در خود دارد و انقلاب اسلامي در جايگاه تاريخي مخصوص به خود، مرحله‌ي آن گذار و عبور است.

ما معتقديم بازسازي امّت واحده‌ي اسلام كه با راهنمايي‌هاي ائمه‌ي معصومين( ممكن گشته، به عهده‌ي شيعه مي‌باشد، و بيداري اسلامي در دوران جديد از نفحات الهي است كه نبايد نسبت به آن بي‌تفاوت بود و از جهت آرماني آن غفلت نمود. بايد در خيزش اسلاميِ قرن حاضر، افق‌هاي حركت را تا تحقق تمدن اسلامي مدّنظر داشت، و لازم است در اين كار، ظرائف و دقائق فراواني مورد توجه قرار گيرد كه از جمله‌ي آن‌ها دو نكته از همه مهم‌تر است؛ يكي چيستي تمدن اسلامي است -كه در مباحث گذشته تا حدّي بدان پرداخته شده- و ديگري مانع اصلي تحقق آن تمدن، يعني فرهنگ مدرنيته است. اگر خاستگاه فلسفي و اجتماعيِ فرهنگ مدرنيته به خوبي شناخته نشود، انرژي خيزش عظيم اسلامي پس از مدتي هدر مي‌رود و باز جهان اسلام در تارهاي عنكبوتي فرهنگ مدرنيته خود را اسير مي‌يابد و جوانانِ اميدوار به آينده‌ي جهان اسلام نااميد خواهند شد.

از آن‌جايي که چيستي تمدن اسلامي مسئله‌ي بسيار مهمي است و خلأ تئوريك براي تبيين هدف و مرحله‌ي نهايي نظام جمهوري اسلامي كه همان تمدن اسلامي است هر محققي را که در صدد است در موضوع تمدن اسلامي سخن بگويد آزار مي‌دهد، بحث «تمدن‌زايي شيعه» به عنوان فتح بابي در اين امر کار را به عهده گرفته است. كوتاهي در اين امر موجب جايگزيني‌هاي التقاطي و انحرافي خواهد شد و نيز سبب انجام ندانم‌كاري‌ها و سوء‌استفاده‌ از اين خلأ توسط دشمنان مي‌گردد. ظهور خلق‌الساعه‌ي تئوري‌هاي مجهول و غفلت از تئوري‌هاي هماهنگ با آرمان‌هاي انقلاب اسلامي، گفتگو از تمدن اسلامي را بسيار ضروري كرده است، آن هم به صورتي كه مدّ نظر شيعه است و بايد به ظهور امام معصوم (ختم شود. بحث از تمدن اسلامي، عاملي جهت ‌دهنده و برانگيزاننده به‌ سوي آينده‌ي مطمئني است، آينده‌اي كه براي بشر از طريق حكومت جهاني اسلام تقدير شده ‌است و همان‌‌طور كه امام‌ خميني«رحمة‌الله‌عليه» فرمودند: «اهداف عظيم اين انقلاب، ايجاد حكومت جهاني اسلام است.»
 و به واقع اگر بتوانيم موضوع را به طور صحيح تبيين کنيم، نه‌تنها مسئله‌ي تضاد بين شيعه و سنّي‌ از بين مي‌رود، بلكه جهان اسلام متوجه خواهد شد كه شيعه به عنوان انديشه‌اي که مسئوليت بناي احياء جهان اسلام را دارد به صحنه آمده است و درصدد است از طريق راهنمايي‌هاي اهل‌البيت پيامبر( همه‌ي جهان اسلام را به رونق شايسته‌ي خود برساند. 
شيعه و مقاومت در مقابل غربي‌شدن 

سؤال: شما در بعضي از موارد از آينده‌ي تمدن چيني‌ها و روس‌ها نام ‌مي‌بريد. آيا منظورتان از تمدن چين و تمدن روس، تمدن بالقوه‌ي آن‌‌هاست که مثل تمدن اسلامي بعداً شکوفا مي‌شود؟ يا به عنوان قدرت آينده مدّ نظر شما است، چون آنچه ما امروزه در چين و روسيه مي‌بينيم چيزي جز همان تمدن غرب نيست!

جواب: با دقت در اصالت‌هاي فرهنگي چين و آموزه‌هاي كنفسيوس، مي‌توان آن‌ را به عنوان يک تمدن پذيرفت؛ يعني اين‌‌طور نيست که ادامه‌ي‌ تمدن چين، به يك فرهنگي مثل فرهنگ غربِ امروز ختم شود و يا بنيادش همان فرهنگ غرب باشد. چين خودش يک تمدن است؛ فرهنگ دارد و خصوصيات يك تمدن در آن هست [ولي مثل تمدن اسلامي در حال حاضر تحت تأثير فرهنگ غرب است و صورت غرب بر آن غالب شده ‌است] و بالأخره در آينده مثل جوامع اسلامي خود را بازخواني مي‌كند، مقايسه‌اي مي‌کند بين آنچه در خود دارد و فعلاً از دست داده با آنچه با رويكرد به غرب به‌دست آورده و مي‌بيند با رويكرد به غرب ضرر کرده ‌است، چون آنچه در خود دارد و مي‌تواند به فعليت آورد، ارزشمندتر از آن چيزي است كه با رويكرد به غرب به دست آورده است و لذا انگيزه‌ي پشت‌كردن به غرب در آن رشد مي‌کند. البته در اين‌که تمدن اصيل چيني در مرحله‌ي گذار از غرب، چقدر مي‌تواند به مردم آگاهي بدهد و به سلامت به غرب پشت‌ کند، به راحتي نمي‌توان نظر داد، حتي نمي‌توانيم پيش‌بيني كنيم که چين در همآوردي با تمدن غربي در چه زمان و در چه حدّ، تمدن غربي را نفي ‌مي‌کند. ولي مسلّم تمدن چيني، تمدني است که نمي‌تواند غرب را تحمل‌کند و مي‌تواند بدي‌هاي غرب را بفهمد. ممکن است در کشورهاي آفريقايي هم تمدن‌هايي بوده‌ باشد، ولي آن تمدن‌ها آن‌قدرها بصيرت فرهنگي نداشته ‌‌باشند که بتوانند انحراف غرب را براي مردم خود تئوريزه نمايند تا آن را نفي‌ ‌کنند. بنابراين در اين راستا اميد به آن نوع فرهنگ‌ها نداريم. بسياري از كشورهاي جهان سوم طوري غرب‌زده شده‌اند كه با غربْ هم‌سرنوشت مي‌شوند و هرچه بر سر غرب آمد، بر سر آن‌ها هم مي‌آيد. امّا چين اين‌طور نيست؛ البته باز عرض مي‌كنم اين که حالا با اين همه پيچيدگي‌هاي مدرنيته توانايي تمدن چيني مي‌تواند انگيزش ايجاد کند که يک ملتي به پا خيزند و با فرهنگ غربي مقابله‌ي اساسي بکند، ما روي اين توانايي در راستاي ايجاد خيزش عمومي در مقابل غرب شک داريم، ولي در بودن آن توانايي در فرهنگ شيعه شک نداريم. 

امّا در مورد تمدن روسي؛ روسيه تمدن خاصي به حساب نمي‌آيد، هر چند يكي از قدرت‌هاي آينده جهان مي‌تواند باشد و آن هم قدرتي در مقابل قدرت آمريكا و اروپا، ولي با همان ملاك‌هاي غربي، يعني چهره‌اي از «غرب» است در مقابل چهره‌ي ديگري از «غرب» و با افول غرب همه افول مي‌كنند و به بحران مي‌افتند. روسيه همان غرب است با تمام خصوصيت غرب، همان‌طور كه ماركسيسم‌لنينيسم چهره‌ي ديگر غرب بود.

چين و بازخواني تمدن كهن

سؤال: با توجه به اين‌که آنچه در حال حاضر در چين جريان دارد و علوم و ابزار و اهدافي که مطرح است، همه و همه علوم و ابزار و اهداف غربي است، تمدن چين که غير از تمدن غرب است، فعلاً در حالت بالقوّه‌ موجود است يا بالفعل؟ 

جواب: آن چيزي كه در چين مقابل تمدن غربي است، فعلاً در حالت بالقوّه است، اين حالت عين همان چيزي است که ما بايد در مورد فرهنگ شيعه ‌هم سؤال‌کنيم؛ در حال حاضر اگر مردم ما ميدان بيشتري داشته‌ باشند، از چيني‌ها هم بيشتر حاضرند به ابزارها غربي رجوع کنند، ولي همان‌طور که در شيعه به جهت آرمان‌هايي که دارد و به جهت فرهنگ انتظار، آمادگي گذار از غرب وجود دارد، در تمدن چين هم آمادگي گذار از غرب هست ولي نه به صورت بالفعل. البته ضرورتي احساس نمي‌شود که بين فرهنگ چيني و شيعه مقايسه‌ شود به‌خصوص که معلوم نيست در تمدن چيني آن روحيه‌ي حماسي که در شيعه وجود دارد موجود باشد که در صدد باشند همچون شيعيان آنچه را حق مي‌دانند حتماً حاکم کنند. آنچه مي‌توان نتيجه گرفت آن است که آينده از آن تمدن شيعه است و اين در حالي است که در آن آينده، تمدن خاور دور مقابل تمدن شيعه نيست و در صدد دشمني با آن برنمي‌آيد، زيرا آن احساس دوگانگي مطلقي كه با تمدن غرب دارد، با شيعه ندارد و از آن طرف هم شيعه درصدد نفي آن تمدن نمي‌باشد. چينيان نسبت به طبيعت، به اصل عدم تصرف و بي‌عملي و سرسپردگي به نيروي فياض هستي، معتقد هستند، چينيان نه تنها قومي‌اند كه باروت را اختراع كردند ولي توپ نساختند، قطب‌نما را كشف كردند ولي به كشف قاره‌هاي جديد كه يكي از جنبه‌هاي رنسانس غربي بود، تن ندادند، بلکه خطر شناسايي سودجويانه، كه يكي از وجوه بارز تفكر جديد غربي است، به طرز شگفت در فرهنگ و نوشته‌هاي كهن چيني گوشزد شده است، براي مثال به اين چند سطر از كتاب «چوانگ تسو» عنايت بفرماييد تا روح بينش هماهنگي با طبيعت چيني آشكار شود. 

چوانگ تسو مي‌گويد: چون «دزي گونگ» به كرانه‌ي شمالي رودخانه «هان» رسيد، پيرمردي را ديد كه سرگرم باغباني است، او جوي‌هاي چندي ساخته بود و با سختي به درون چاه مي‌رفت و كوزه‌اش را پر از آب مي‌كرد و آب را در جوي‌ها روان مي‌نمود و با مشقت زياد به نتيجه‌اي ناچيز مي‌رسيد. «دزي گونگ» به او گفت: «وسيله‌اي هست كه مي‌توان به كمك آن روزي صد جوي را سيراب كرد و با مشقت اندك به نتايج بسيار رسيد، آيا نمي‌خواهي از آن مدد جويي؟» باغبان سرش را بالا برده نگاهي به او افكند و گفت: «چگونه است آن؟» دزي گونگ گفت: «اهرمي از چوب بساز كه پشتش سنگين باشد و دماغه‌اش سبك، از اين راه آب بسيار به دست خواهي آورد، اين روش را شيوه بركشيدن زنجير گويند». باغبانِ پير برآشفت و سپس با خنده گفت: 
«استادم گفته است هر كس كارها را به طرز ماشيني انجام دهد، قلبش نيز مبدل به ماشين خواهد شد، هر كه قلب ماشيني داشته باشد، معصوميت خود را از دست خواهد داد، هر كه معصوميت خود را از دست بدهد، ذهنش متزلزل خواهد شد، ذهن متزلزل با «تائو» سازگار نيست، نه اين‌كه از اين امور بي‌خبر باشم، بلكه از به كاربستن آن شرم دارم.»
 

بدون اين‌كه بخواهيم در جزئيات اين مكالمه چون و چرا كنيم، يك اصل در اين مصاحبه مورد نظر است و آن، پاسخ پيرمرد باغبان است كه پاسخ فرهنگ چيني به آفات چيرگي تفكر تكنيكي است كه موجب از دست دادن روحانيت انسان مي‌شود و باعث مي‌شود تا ديگر انسان با طبيعتي كه از هر سو او را در برگرفته همدم و همدل نباشد. چين امروز نمي‌تواند با جايگزيني آنچه غرب به آن داده است، از آن تمدن انساني که در نهاد خود دارد دست بردارد و حتماً در صدد بازخواني فرهنگ گذشته‌ي خود بر خواهد آمد.
گوهر تشيع در معادلات آينده
قبل از انقلاب اسلامي كه به ظاهر در حال رسيدن به دروازه‌هاي تمدن بزرگ بوديم و به سرعت به سوي غربي‌شدن پيش مي‌رفتيم، فرهنگ شيعه با آرمان‌‌هاي خاص خود در حال بازخواني خود بود و همين‌که فرصتي پيدا کرد سر برآورد و خود را نشان داد. هرچند بعد از انقلاب در بعضي از برهه‌ها غرب‌زدگي مانع سرعت سيرِ ما به سوي آرمان‌هايمان شد، ولي از آن‌جايي که آرمان شيعه حقيقتي است که از ذات اين عالم قابل انفکاک نيست، همين‌که متوجه شويم وضع موجود جهان مطابق آن آرمان نيست و با توسعه به روش غربي به آن نرسيديم، در روش خود تجديد نظر مي‌كنيم و موقعيت خود را نسبت به آرمان اصلي خود بازخواني مي‌نماييم. 
گوهر تفكر شيعه آنچنان با فطرت‌ها هم‌خواني دارد که ظهور آثار تحقق آن خود به خود نفرات خود را جمع مي‌کند و اگر اين موضوع به درستي تبيين شود مي‌پذيريم که هرگز نبايد از گوهر شيعه غفلت کرد و به سبب آن‌که امروز در حجاب مدرنيته گرفتار است آن را دست کم گرفت و گمان کنيم اگر در حال حاضر قدرت تأثيرگذاري فرهنگ مدرنيته بر روي جوانان ما نسبتاً زياد است، چنين تأثيرگذاري تأثيرگذاري پايداري است.
سؤال: منظور از اين‌که گفته مي‌شود: «گوهر شيعه هنوز باقي است» و منظور از اين‌که مي‌فرماييد: «شيعه هنوز به فکري كه بتواند مناسب مسائل امروز نفرات خود را جمع‌ کند، نرسيده ‌است.» چيست؟ آيا منظور اين است که شيعه در تئوري هنوز به چنين فکري نرسيده‌است که بتواند جايگاه تمدن غرب را درست تحليل‌کند و بايد با استخراج از منابع اوليه‌اش به چنين فکري برسد؟ يا اين‌که منظورتان اين است که: «فرهنگ شيعه اين قدرت تحليل را دارد، اما ملت شيعه هنوز اين تئوري را در تحليل شرايط زمان حاضر درک ‌نکرده ‌است»؟ 

جواب: منظور از اين‌که شيعه هنوز به چنين فکري نرسيده‌است، ملت شيعه است. مردم در زمان شاه براي نفي شاه از طريق فرهنگ شيعه خيلي خوب جلو آمدند، به طوري كه در هر کوچه و مدرسه و دانشگاهي نفي فرهنگ شاهنشاهي از طريق جايگزيني تفكر شيعي، به‌چشم مي‌خورد، به همين جهت ملاحظه فرموديد که آن فكر نفرات خود را جذب كرد، بعد هم توانست با همان فكر و با همان نفرات انقلاب كند، ولي شيعيان با توجه به سرمايه‌ي فرهنگي خود هنوز براي ادامه‌ي انقلاب تا تحقق تمدن اسلامي بازخواني همه‌جانبه‌اي انجام نداده‌اند. شيعيان بعد از اين‌که انقلاب ‌کردند و خواستند خود را در مسير گذار از مدرنيته قرار دهد، بايد مواظب باشند به كجا مي‌خواهند بروند، وگرنه در شرايطِ جديد و با توجه به غلبه‌ي روح غربي بر افکار عمومي، با دست خود به مدرنيته نزديك مي‌شوند، اين به جهت آن است که مباني فرهنگ تشيع به طور همه‌جانبه تجزيه و ‌تحليل نشده است و توجه به مباني و آرمان‌هاي تشيع است که باعث ‌مي‌شود اكثر مردم آرام‌آرام به عزمي برسند که بدانند براي رهايي از وضع موجود بايد کاري بکنند. البته عده‌اي به عنوان رهبريِ فكري جامعه بايد زودتر و جلوتر توجه جامعه را به آن اهداف عالي‌تر جلب كنند و نگذارند افراد در بن‌بست فرهنگي گرفتار شوند.

افق تمدن‌هاي مختلف

سؤال: طبق مباحث گذشته، علت نابودي هر تمدني، جواب‌ندادن به همه‌ي ابعاد و ساحات وجودي انسان‌هاست. تمدن يونان، تمدني بود که بيش از حدّ به بُعد عقلِ استدلالي انسان‌ها نظر داشت، آن هم با به كارگيري عقل در محدوده‌ي خاص، و لذا از توجه به ابعاد ديگر انسان‌ها باز ماند‌، به همين دليل هم نتوانست با نشاط لازم حيات خود را ادامه دهد. از اين طرف تمدن غرب هم به دليل توجه بيش از حدّ به بُعد خيال و وَهمِ انسان و بي‌توجهي به ابعاد ديگر، افولش شروع شده است. حال سؤال اين است كه تمدن فراعنه که نابود شد، بيشتر به کدام بُعد از ابعاد انسان‌ها نظر داشت و به کدام ابعاد نظر نداشت؟ تمدن کنفسيوس چطور؟ لطفاً دربارة تمدن ايرانيان - قبل و بعد از اسلام- هم توضيح‌ دهيد. 

جواب: مي‌توانيم بگوييم از يك جهت فراعنه با همه پيشرفتي که کرده بودند يك نگاه غلط به زندگي و انسان داشتند و آن نگاه اين بود که باور نداشتند خداوند جهت اصلاح و سعادت انسان‌ها پيامبر مي‌فرستد و اين اساسي‌ترين مشکلي است که تمدن‌هاي بزرگ تاريخ در آن قرار داشتند. رُمي‌ها در راستاي اهداف خودشان ادب و قواعد دقيقي را اِعمال مي‌كردند. ما در حال حاضر اگر به يک دانشجو بگوييم که خيلي مرتب باش، سرِ صبح از خواب بيدار شو، ساعتت را تنظيم‌ کن، موهايت را شانه‌ بزن، و با کفش‌هاي واکس‌زده‌ به دانشگاه بيا، درست سرِ جاي خودت بنشين، نکاتي را كه استاد مي‌فرمايد دقيقاً يادداشت‌ کن، بعد هم سرِ ساعت به خانه برگرد. اگر اين نوع آداب را برايش به عنوان آرمان مطرح ‌کنيم و نگذاريم که از اين بالاتر برود، او را در «ادب رُمي» وارد کرده‌ايم. تمدن‌هاي بزرگِ دوران گذشته اهداف سطحي را طي انضباطي دقيق دنبال مي‌كردند و به آن انضباطْ فوق‌العاده بها مي‌دادند و لذا يک نوع زندگي چشم‌گيري را پديد آوردند، به همين جهت اروپا بعد از رنسانس شعار خود را «اومانيسم» يا «برگشت به ادب رُمي» قرار داد، فرهنگي كه مقصد افراد جامعه تماماً رعايت قراردادها و آداب آن جامعه باشد و به چيزي برتر از قراردادهايِ سطحي نينديشد، حتماً سقوط مي‌کند. «ادب رُمي» به چيزي ماوراي آداب و رسوم مَن‌درآوري نظر ندارد، فراعنه و رمي‌ها با همين قراردادها همان برخوردي را مي‌كردند كه مؤمنين با قوانين الهي -كه نظر به ماوراء عالم مادّه دارد- آن برخورد را مي‌كنند، پس علت افول امثال تمدن رُمي‌ها يا ايرانيان قبل از اسلام و فراعنه را بايد در يک چيز جستجو کرد و آن عبارت بود از متوقف‌شدن در مجموعه‌اي از آداب خشكِ مَن‌درآوري. 
ممكن است تمدني به جهت ريشه‌هاي فرهنگي‌اش توان جواب‌گويي به ابعاد انساني را تا حدّي داشته باشد، ولي مردم از فرهنگ خود عدول كنند، بايد بدانيم اين کوتاهي يک حادثه‌ي تاريخي و موقت است و مردم با يک بازخوانيِ مجدد به اصالت‌هاي خود برگشت مي‌کنند که در اين‌جا بازخواني جهان اسلام مدّ نظر ما است. مي‌توان گفت پس از طرح كليات اسلام توسط رسول خدا( امکان شروع تمدن اسلامي با نظر به پيام غدير فراهم بود و خداوند تمدن اسلامي را از «غدير» شروع‌ کرد ولي با به حجاب‌رفتنِ پيام غدير در آن دوران آن پيام بزرگ به تحقق تمدن اسلامي منجر نشد ولي در زمان صفويه غدير بازخواني گشت و اين بازخواني و رجوع به غدير با افت و خيز ادامه يافت تا به 22 بهمن سال 57 رسيد که با جديت بيشتر ذهن‌ها به آن توجه نمود. 

البته فراموش نشود که شروع يك تمدن غير از ظهور مناسبات آن تمدن در بين افراد جامعه است براي ظهور آن بايد از موانع زيادي عبور کرد و از جمله متذکر اين نکته بايد بود که وقتي از تمدن اسلامي بحث مي‌كنيم و مي‌گوييم شيعه مسئوليت تحقق آن را بر عهده دارد، به هيچ وجه تمدن ايراني مدّنظر نيست، همان طور که وقتي از «تمدن شيعه» سخن مي‌گوييم، به اين معني است كه تمدن شيعه پايه‌هاي علمي‌اش محکم و اميدواركننده است، امّا تا ظهور عيني آن راهي طولاني در پيش است، «صفويه» قدم خوبي برداشت و به همين جهت هم با همه‌ي موانعي که برايش پيش آوردند ادامه پيدا کرد و شکست ‌نخورد. «قاجار» به عنوان يک ايل بيرون از تمدن به صحنه آمد تا صفويه را در حجاب ببرد، ولي با آن همه نتوانست جهت‌گيري اصلي به سوي حاکميت تفکر شيعه را تغيير دهد. در واقع مي‌توان گفت قاجار و پهلوي از بين رفتند و صفويه ادامه يافت و به يک معني جمهوري اسلامي به عنوان نظام سياسي كه نظر به حاكميت نظرات امام معصوم( دارد، ادامه‌ي صفويه است، با آن تفاوت که ديگر شاه صفوي نيست که بنيان‌گذار نظامي باشد كه نظر به شيعه دارد، بلکه دين است که خودش آمده ‌است و افراد مؤمن به تشيع را به ياري گرفته. امروزه ولي‌ّفقيه -که در اختيار دين است- دارد حکومت‌ مي‌کند، امّا در دوره‌ي صفويه شاه بود که به ولي‌فقيه اجازه‌ مي‌داد تا حكم كند! يعني شاه به شيخ بهايي و مرحوم کَرَکي و امثالهم، اجازه مي‌‌داد که شما حق داريد فتوا بدهيد و فتوايتان مثل حكم پادشاه نافذ است. مراحل خوبي طي‌ شده ‌است تا به اين جا رسيده‌ايم كه حالا وليّ‌ فقيه حرف اوّل را مي‌زند، چون در حالت اول شاه به عنوان يك فرد حقّ خود مي‌دانست كه به فقيه اجازه حكم‌كردن بدهد، ولي در حالت دوم دين است كه تعيين تكليف مي‌كند، زيرا وليّ‌ فقيه از خودش حرف نمي‌زند، بلكه حكم دين را كشف و اظهار مي‌نمايد. 
آفات شتاب

سؤال: در بررسي فرهنگ مدرنيته به پديده‌ي «سرعت» آن‌طور که فعلاً ظهور کرده، به عنوان پديده‌اي بي‌سابقه برخورد مي‌كنيم که تا اين حدّ در تاريخ سابقه نداشته. آيا برخورد ما با اين سرعت مثل برخورد ما با تكنولوژي بايد باشد که فعلاً از آن استفاده ‌كنيم، ولي نبايد هدف بشود؟
جواب: همين‌طور است كه مي‌فرماييد، ولي عنايت داشته باشيد كه سرعت‌هاي غيرطبيعي، فوق‌العاده روح را مضطرب مي‌كند و قلب را از آرامشِ مطلوب محروم مي‌گرداند، لذا در يك نظام تربيتيِ سالم بايد تا آن‌جا كه ممكن است از سرعت‌هاي غيرطبيعي فاصله گرفت؛ زيرا در مقابل سرعت و شتاب، سکينه و طمأنينه است و در متون روايي از رسول خدا( هست که مي‌فرمايند: «اَلْعَجَلَةُ مِن الشَّيْطَان، وَ التَّأنِّي من اللّه‌عزّ و جل‏»
 عجله از شيطان است و تأنّي و آرامش از آنِ خداوند است. در حال حاضر كه نمي‌توان از شرايط موجود و سرعت‌هاي افراطيِ آن فاصله گرفت، پس بايد با احتياط با آن برخورد کنيم. چون در سرعت افراطي رابطه‌ي ما با عالم قدس -كه عين بقاء و ثبات است- قطع‌ مي‌شود. در اين رابطه نقش شتاب مثل همان نقش تكنولوژي‌هاي غربي است؛ ابزارهاي غربي رابطه‌ي ما را با طبيعت قطع ‌مي‌کند و شتابِ حاصل از آن علاوه بر اين‌كه موجب قطع رابطه‌ي ما با طبيعت مي‌شود، روح و دل ما را نيز از عالم قدس منقطع مي‌نمايد.

عنايت داشته باشيد از آن‌جايي كه خداوند «عين بقاء» است و هيچ تغيير و حركتي در ذات اَحدي نيست و از آن جايي كه طبق حركت جوهري، عالم مادّه «عين تغيير و حركت» است و در پايين‌ترين درجه‌ي وجود قرار دارد، پس هر چه به عالم الهي و به خدا نزديك شويم، به آرامش و سكينه مي‌رسيم و هرچه به عالم مادّه نزديك‌تر باشيم، قلب ما تحت‌تأثير آن قرار مي‌گيرد و به جاي بقاء و آرامش، به حركت و اضطراب مي‌افتد. شما خودتان تجربه كرده‌ايد که با نزديكي به عالم مادّه ديگر آن تمركز و حضور قلب را نداريد، دائماً خيالات پراكنده صحنه‌ي ذهن را تحت ‌تأثير خود قرار مي‌دهند. برعكس؛ هر چه به عالم بقاء و به حضرت اَحد نزديك شويد، قلب شما در تمركز قرار مي‌گيرد و آنچنان جامع مي‌شود كه كاري از كاري بازش نمي‌دارد، اين است كه در اصطلاح مي‌گويند: اولياء الهي مثل دريا هستند و مريدان آن‌ها مثل رودخانه، كه بايد حركت كنند تا خود را به دريا برسانند، يا مي‌فرمايند: امام مثل كعبه است، خودش به طرف كسي نمي‌رود، ولي همه بايد به سوي او بيايند تا از حالت بقاء الهيِ امام استفاده كنند. 
پس همان‌‌طور كه فعلاً ما بايد از ابزارها استفاده‌ کنيم، ولي حدّ آن‌ استفاده را بايد رعايت نماييم، در مورد سرعت هم همين موضع‌گيري را بايد داشت، بايد مواظب بود سرعت بر ما حكومت نكند چون با حكومتِ سرعت، ارتباط صحيح ما با طبيعت به هم مي‌خورد و از ابزارهاي طبيعي نمي‌توانيم به‌درستي استفاده كنيم. 

اگر در حال حاضر بخواهيد موهاي زائد بدنتان را زايل‌ کنيد و سرعت افراطي تمدن غربي را نيز پذيرفته باشيد، ديگر حوصله نداريد به همان روش طبيعيِ گذشتگان عمل كنيد، لذا آن کار را با تيغ انجام مي‌دهيد. انسان‌هاي حكيم و با حوصله در گذشته از آهك و ديگر مواد طبيعي چيزي به نام نوره ساخته‌اند كه به كمك حرارت بدن درست محل اتصال موها به بدن را در خود حل مي‌كند. در اين روش به ‌اندازه‌اي که طبيعت اجازه ‌مي‌دهد، جهت زايل کردن موهاي زائد زمان صرف مي‌شود و از سرعت طبيعي خارج نمي‌شويد؛ ولي با تيغ با سرعت بيشتر کار را تمام مي‌کنيد و منتظر عمل آن ماده‌ي طبيعي هم نمي‌مانيد. در روش قدما، طبيعت انسان را کنترل ‌مي‌کند و انسان‌ها هم خود را هماهنگ امکاناتي مي‌کردند که طبيعت در اختيار آن‌ها مي‌گذاشت. اين را به عنوان يك مثال در نظر بگيريد و ببينيد: در تمدن اسلامي -که بناست ارتباط ما با طبيعتِ خدا قطع‌ نشود- در رابطه با سرعت، خودِ طبيعت يک اجازه‌هايي به ما مي‌دهد ولي خيلي زياد نيست. شما هم همان قدر اجازه داريد به دنبال سرعتِ بيشتر باشيد و اين سرعت، حكمت را از شما نمي‌گيرد، اما اگر بخواهيد بيشتر از حدّ طبيعي سرعت داشته باشيد، بايد با طبيعت قهر کنيد؛ و مثلاً تصميم بگيريد براي از بين‌بردن موهاي زائد بدن، تيغ بسازيد، وقتي خواستيد تيغ بسازيد، ديگر تمام رابطه‌تان با طبيعت عوض‌ مي‌شود. حالا ضررهاي تيغ براي ازاله‌ي موها بماند؛ اين که آن آهک چقدر ضدعفوني ‌کننده است و درست در جاهايي كه زمينه‌ي وجود عفونت زيادتر از بقيه جاهاي بدن است، چقدر آن آهك مفيد است، همه بماند. آن حوصله‌اي که آدم مي‌گذارد تا خودِ طبيعت عمل‌کند و يك نحوه ارتباط با عالم بقاء برايش ايجاد مي‌شود، اين‌ها ديگر در به كارگيري از تيغ وجود ندارد و برعكس، در به كارگيري تيغ همان شتاب افراطي بر قلب و روانِ انسان حاكم مي‌شود. شما به هنگام استفاده از داروي طبيعي ازاله‌ي مو، آن را به بدنتان مي‌گذاريد و هيچ کاري نمي‌‌کنيد، منتظر مي‌مانيد تا خودش عمل كند، پس در واقع سرعتي نمي‌خواهد، تلاشي هم نمي‌خواهد؛ خودش از استعدادهاي بدن شما و از آن حرارتي که بين پوست و اين مو هست، استفاده ‌مي‌کند و فعل و انفعالات شيمياييِ مخصوص خود را انجام ‌مي‌دهد و مو را در خود حل مي‌کند. ولي با به‌کارگيري تيغ مي‌بينيد مي‌خواستيم از يک مسأله كه عبارت بود از عدم سرعت ازاله‌ي موهاي زائد راحت بشويم، صدها مسأله براي خودمان در همين رابطه ايجاد کرديم و چندين کارخانه بايد کار ساختن تيغ را پشتيباني کنند، حقيقت اين است که طبيعت در همه‌ي امور داراي چنين استعدادهايي ‌است که مثلاً در امر فوق مي‌توان از آهک موجود در طبيعت، استفاده نمود و به اين شكل چنين مسأله‌اي را به سادگي رفع ‌کرد. اين در صورتي است که کسي سرعت استفاده از تيغ را طلب نکند و نگران تحريك خيالاتش باشد، در آن صورت از تميزکردن طبيعي خسته نمي‌شود، چون سرعت مورد نيازِ خيال و وَهم را تبعيت نکرده؛ آري اگر زرنيخِ داروي ازاله‌ي مو را اضافه ‌‌کنيد، کمي سرعت کار بيشتر مي‌شود، ولي بالاخره آن سرعت حدّي دارد.

حالا بحث «بي‌عملي» كه عين عمل‌كردن است در اين مثال بماند، كه شما به ظاهر عملي انجام نمي‌دهيد و داروي ازاله‌ي مو دارد كار خود را انجام مي‌دهد ولي در عمل نتيجه‌اي كه عبارت است از بين‌رفتن موها نصيب شما مي‌شود.
رجوع به حقايقِ غير قابل محاسبه 

سؤال: آيا مي‌توان گفت: در تمدن اسلامي هم بايد به دنبال دنبال سرعت باشيم، اما تا جايي که تقابلي با طبيعت نداشته ‌باشد. 

جواب: بله، همين‌طور است؛ مگر مي‌شود بشر طالب آن نباشد که حوائجش زودتر برآورده‌ شود؟! اما اگر از حکمت فاصله نگيرد از سرعتي که تيغ ايجاد مي‌کند، متنفر مي‌شود، روحش مي‌فهمد که اين سرعت، قلب او را از آرامش و بقاء خارج مي‌كند و گرفتار خيالات پراكنده مي‌گرداند.

ذات دوره‌ي جديد اين است كه يك موضوع را در تصور خود مي‌سازد و سپس سعي مي‌كند به كمك محاسباتي كه انجام مي‌دهد، به نحوي به آن تصورات تعيّن خارجي ببخشد. اين مرحله، مرحله‌ي طرح‌ريزي و بسط خيالات ذهني است، و چون مي‌خواهد آن تصور ذهني را هر چه زودتر در خارج متعيّن كند، گرفتار سرعت و رشدِ ناموزون در همه‌ي زمينه‌ها مي‌گردد، حال اين ميلِ به سرعت و رشد و بسطِ ناموزون به كجا منتهي خواهد شد؟ تا آن‌جايي كه بالاخره بشر از شدت استغراق در حساب و محاسبه با امري مواجه مي‌شود كه غيرقابل محاسبه است، در اين تماس با امر محاسبه‌نشدني، چه بسا بشر تكاني خواهد خورد و امنيت او كه ناشي از پناه‌بردن به دامان علم و عدد و حساب است، متزلزل خواهد گشت. در آن صورت است كه با تفكر حقيقي، مناسبات بشر با عالم و نظام معنوي تجديد مي‌شود، در آن صورت ساحتي براي بشر گشوده مي‌شود كه به خطاب و نداي الهي گوش فرا مي‌دهد و تمام فعاليت‌هاي شيعه به ثمره‌ي حقيقي خود خواهد رسيد و بركات انتظار در بُعد اجتماعي آن ظاهر مي‌گردد. آن آينده‌اي كه مدّنظر شيعه است، آينده‌اي است كه بشر ياد گرفته است و يا آماده شده است به نحو ديگري فكر كند كه ما آن را «عالم بقيّة‌اللهي» نام نهاده‌ايم. 

تمدن اسلامي؛ بهترين تمدن ممکن

سؤال: تمدن اسلامي چه شاخصه‌اي دارد كه مي‌ماند و شكوفا مي‌شود ولي به سرنوشت ساير تمدن‌ها كه پس از شكوفايي خود افول كردند، دچار نمي‌شود؟

جواب: رمز عدم افول تمدن اسلامي، وقتي به روش صحيح به صحنه بيايد - يعني به روش فرهنگ اهل‌البيت(- آن‌ است كه تئوري و راه‌كارهاي آن منطبق با فطرت انسان‌ها است و لذا نه تنها پس از مدتي مورد فراموشي قرار نمي‌گيرد، بلكه در هر حال بشر به دنبال بستري است كه به كشش‌ها و تمنيّات فطري خود صورت بالفعل بدهد و لذا ساير تمدن‌هاي موجود به مرور با ظهور تمدن اسلامي بي‌رنگ مي‌شوند و در نهايت از نشاط و حيات مي‌افتند. البته عنايت داشته باشيد كه تمدن اسلامي صرفاً مجموعه‌هايي از انضباط‌هاي قالبي و آداب و رسوم خشك نيست، بلكه قراردادها و آدابي است كه ريشه در فطرت انسان‌‌ها دارد و بنيان وجودي انسان‌ها نسبت به آن‌ها آشنايي کامل دارد، هر چند ممكن است با حاكميت نفس امّاره آن كشش‌ها مورد غفلت قرار گيرد، ولي همين كه بستر تحقق آن فراهم شد و در بستر جديد، مذاقِ آلوده به نفس امّاره ميدان خودنمايي نداشت، آرام‌آرام بشر به خود مي‌آيد و پيام تمدن اسلامي همه‌گير مي‌شود و اكثر همان‌هايي كه در ابتدا نسبت به آن روي خوشي نشان نمي‌دادند از آن استقبال مي‌كنند و در همين راستا خداوند مي‌فرمايد: «بَلْ جَاءهُم بِالْحَقِّ وَأَكْثَرُهُمْ لِلْحَقِّ كَارِهُونَ، وَلَوِ اتَّبَعَ الْحَقُّ أَهْوَاءهُمْ لَفَسَدَتِ السَّمَاوَاتُ وَالْأَرْضُ وَمَن فِيهِنَّ بَلْ أَتَيْنَاهُم بِذِكْرِهِمْ فَهُمْ عَن ذِكْرِهِم مُّعْرِضُونَ»؛
 بلكه برخلاف تهمتي كه به پيامبر مي‌زنند، آن رسول از طرف حق آمده و پيام‌هاي حقّي را براي آن‌ها آورده و اكثر آن‌ها از آن حق كراهت دارند، ولي اگر خداوند از ميل‌هاي آن‌ها پيروي كند آسمان‌ها و زمين و آنچه در آن‌ها است فاسد مي‌شود. پس ما آن حقايق را به ياد آن‌ها و براي آن‌ها آورديم و آن‌ها از آنچه مربوط به آن حقايق است غافل‌اند.

چنانچه ملاحظه مي‌فرماييد مسائل ديني كه تمدن اسلام بستر تحقق آن است آنچنان نيست كه در ابتداي امر مورد استقبال همگان قرار گيرد، ولي نبايد از آن منصرف شد، بلكه با حوصله و پيگيري مطمئن باشيم روح و اراده‌ي عمومي به استقبال آن خواهند آمد و نبايد اين برهه‌ي خاص را كه فعلاً مردم در ظلمات مدرنيته گرفتارند، به همه‌ي مراحل آينده‌ي بشريت سرايت داد و عنايت داشته باشيد كه نه قبلاً چنين بوده است و نه بعداً چنين خواهد ماند و در اين راستا است كه عرض مي‌شود اسلام در آينده‌ي حيات بشر، بهترين تمدن ممكن مي‌باشد، تمدني كه نه تنها روابط اجتماعي انسان‌ها را بر اساس نظام الهي و حقايق عالم قدسي تنظيم مي‌كند، بلكه روابط روحي و روحاني انسان‌ را با عالم قدس و حضرت «الله» به اوج خود مي‌رساند، پس تمدن اسلامي در حدّ تنظيم آداب دنيايي بشر نيست، بلكه وسيله‌ي اتصال زمين است به آسمان، آن هم در تمام مناسبات بشري، اعم از فردي و اجتماعي.
عقل قدسي و تمدن‌سازي 

سؤال: قبلاً بحث شد كه انسان مطابق اهدافي كه دارد ابزارهايي را پديد مي‌آورد و مطابق آن اهداف و آن ابزارها زندگي خود را سر و سامان مي‌دهد و تمدني را پايه‌ريزي مي‌كند. بهترين نحوه‌ي ابزارسازي را چه مي‌دانيد؟ 
جواب: قبلاً عرض شد كه بالأخره بشر ادب و آدابي را در جامعه ايجاد مي‌كند و به نام تمدن سعي مي‌كند به حوائج خود جواب دهد، بررسي اين که چرا پس از مدتي آن تمدن از درون به مشكل مي‌رسد و نهادهايي كه براي ادامه‌ي آن تمدن تأسيس شده توان نگهداري آن تمدن را ندارد، بحث مهمي است. به عنوان مثال روح انسان در دوره‌ي جنيني بدني مناسب زندگي بيرون از رحم براي خود مي‌سازد. چون به اصطلاح فيلسوفان «اَلنَّفسُ جسمٌ آلي»؛ يعني، نفس جسمي است كه براي حوائج خود آلات و ابزار مي‌خواهد. روح شما در دوره جنيني براي جسمتان و براي زندگي بيرون از رحم، برنامه‌ريزي مي‌كند، مثلاً انگشت‌هاي خود را پنج عدد قرار مي‌دهد، شما که خودتان در دنيا انگشتانتان را پنج عدد قرار نداديد، بلكه روحتان اين کار را در دوره جنيني انجام داد. همين روح، با همين خصوصياتِ ابزارسازي براي رفع حوائج، در زندگي بيرون از رَحمِ مادر پس از چندي و به كمك فكر خود، آداب و قراردادهايي را وضع مي‌كند و به كمك امكانات عالم ماده ابزارهايي را مي‌سازد و جمعِ تمدني را پايه‌ريزي مي‌نمايد. همين آدمي که انگشت خود را در دوره‌ي جنيني ساخت، در اين دنيا هم تکنولوژي ساخته ‌است. امّا آيا بشر امروز اين تکنولوژي را با همان عقلي ساخت که انگشت‌هايش را ساخت؟ اگر اين کار شده‌بود، هيچ‌وقت براي بشر مشکلي پيدا نمي‌شد، نفس ناطقه‌ در دوره‌ي جنيني با آن ارتباط خاصي كه با عالم برتر دارد و با توجه به اين‌كه تجلي روح كلّي است، آمده است و تمام جوانب حيات‌ خود را - چه در رحم مادر و چه در دنيا- در نظر گرفته و يک دست با پنج‌انگشت ساخته است. اين پنج انگشت، بهترين شکلِ ممكن نسبت به تمام جوانب نياز انسان در اين دنيا است، البته اين در صورتي است که بخواهد بر اساس اهدافي كه در راستاي آن اهداف خلق شده، عمل كند. ممکن است بگوييد اگر اين پنج انگشت يک طور ديگري بود بهتر بود، تصور آن محال نيست، ولي اگر همه‌ي جوانب را در نظر گرفتيم به راحتي اعتراف مي‌كنيم طراحيِ دست و انگشتان ما با يك روح فوق‌العاده متعالي انجام شده است. البته دوباره تأكيد مي‌كنم به شرطي كه اهداف حقيقي انسان مدّ نظر باشد، و نه اهداف نفس امّاره. دزدها كه اسکناس‌‌هاي جيب مردم را مي‌خواهند بر‌دارند، يکي از مشکلاتشان اين است که دو انگشتِ وسط دستشان يك اندازه نيست، ولي بنا نبوده انگشت را براي جيب‌بُري طراحي كنند، نفس حکيم شما در رابطه با عالم قدس، در دوره‌ي جنيني انگشت‌هايي مي‌سازد که دزدي‌کردن جزء زندگي‌اش نيست. پس تضادي هم پيدا نمي‌شود که چرا انگشت‌هاي وسط دست يكي از ديگري کوچک‌تر است، در شرايط طبيعي هزاران حُسْن در همين متفاوت‌بودن اندازه‌ي آن دو انگشت است، ولي از نظر جيب‌بُرها اين يک عيب است چون به راحتي نمي‌شود با آن‌ها جيب مردم را خالي كرد.

فارابي و امثال او از همين قاعده و زاويه وارد مي‌شوند؛ به اصل خلقت انسان توجه ‌مي‌کنند و به اين نتيجه مي‌رسند كه انسان، بالذّات سخنگوست، چون در دوره‌ي جنيني براي خودش حنجره‌اي منظم و با تارهاي صوتي دقيقي ساخته ‌است در حالي‌که در رحم مادر آدم دهان و حنجره نمي‌خواهد! به اين نتيجه مي‌‌رسند اين‌كه روح انسان در دوره‌ي جنيني دهان و حنجره‌اي مناسب حالت سخن‌گفتن مي‌سازد، چون مي‌داند که سخن‌گفتن جزء زندگي اين دنياست و بايد به كمك عقل قدسيِ همه‌جانبه‌نگرِ خود، ابزاري مناسب سخن‌گفتن بسازد. اگر آدم‌ها با همين روحيه‌ي حکيمانه‌ي متصل به عالم قدس، نظام زندگي خود را در دنيا مي‌ساختند، نسبت به همه‌ي نيازهاي خود برنامه‌ريزي مي‌كردند، و هر نيازي از نيازهاي خود را درست در محل خود جواب مي‌‌دادند، همان‌طور كه مي‌بينيد روح جنين چقدر زيبا و دقيق دهانش را درست همان‌جايي گذاشته‌است كه بهترين محل ممكن است و تازه ملاحظه فرموده‌ايد چه اندازه از صورت، دهان شده است؟! به‌اندازه‌اي که بتواند حرف‌بزند و غذا بخورد، نه بيشتر و نه کمتر. تمام قواعد ارتباط با خارج را قبلاً تنظيم‌ کرده ‌است. 

بشر با همان عقل قدسي خود به اين دنيا آمده‌ است. اگر آن عقل، به هوس آلوده ‌نشود، با همان عهد الهي و نوري که در دوره‌ي جنيني داشت، ابزارهاي زندگي اين دنيايي‌اش را مي‌ساخت، در آن صورت زندگي برايش شكل ديگري پيدا مي‌کرد و در اُنس با خدا با عالمي روبه‌رو مي‌‌گشت كه گويا همه‌چيز از قبل برايش به نحوه‌ي حساب‌شده‌اي فراهم شده است، با توجه به اين نكته است كه يك عارف کامل سعي‌مي‌کند نيازهاي هوس‌ساز بر او حاکم‌ نشوند تا از يك طرف وابستگي او را به دنيا زياد كنند، و از طرف ديگر ارتباط او با عالم غيب و معنويت را قطع کنند. بنابراين براي زندگي زميني و ابزارهاي مربوط به آن زندگي راه‌كارهاي بسيار مفيدي را پيشنهاد مي‌کند؛ پيشنهادهاي عارف كامل براي ساختن ابزارهاي زندگي زميني، مثل فراميني است که به صورت تکويني، نفس انسان در دوران جنيني به گوشت‌هاي بدنش مي‌دهد. اين دست با خصوصيات دقيقي كه حالا دارد در ابتداي دوره‌ي جنيني به اين شكل نبود، يک‌‌تكه گوشت بود. نفس با توجه به علم كاملي كه نسبت به آينده داشت، آن تكه گوشت را بر اساس اهداف مورد نظرش، تدبير كرد و در نتيجه اين دست با اين شكل مخصوص را به وجود آورد. در مباحث انسان‌شناسي بحثي مطرح است که چطور مي‌شود با تمرکزِ روح بر يک تكه گوشت و استخوان، پنج انگشت به‌وجود بيايد؟ عنايت داشته باشيد كه روح با يك تصور خاصي كه در نزد خود دارد، بر روي آن قسمت از بدنش كه مي‌خواهد آن را به صورت پنج‌انگشت درآورد، تمرکزمي‌کند و لذا آن گوشت‌ها را به نيروي اراده طوري تنظيم مي‌کند كه به پنج انگشت تبديل مي‌شود و شكل مي‌گيرد و بهترين ابزارها را بسازد.

پس چنانچه ملاحظه فرموديد ريشه‌ي ساختن ابزار براي رفع حوائج زندگي اجتماعي و در نتيجه تمدن‌سازي، در خود انسان نهفته است، انسان همين که به اين دنيا آمد، سهمي در تمدن‌سازي جامعه مي‌تواند داشته باشد، به طوري كه به اهدافي فكر كند و بر اساس آن اهداف شرايط مناسب تحقق آن‌ها را چه از نظر فكري و چه از نظر محيط خارجي فراهم آورد.
ريشه‌ي ظرائف تمدن‌هاي قدسي

سؤال: با توجه به نكته‌ي اخير كه مي‌‏‌فرمايند ذات و روح انسان طوري است كه بسترهاي مناسب براي رفع حوائج خود را مي‌سازد، پس بايد بشريت به خودي خود تمدن‌‌ساز باشد و اين منحصر به مكتب خاصي نيست.

جواب: بله؛ چنين گرايشي و چنين توانايي‌هايي در انسان‌ها هست، حتي روح انسان در دوره‌ي جنيني چيزهاي ظريفي مثل قرنيه‌ي خود را كه پرده‌اي ظريف‌تر از حرير است، مي‌سازد تا بعداً در زندگيِ بيرون از رحم از آن استفاده كند، ولي اين به شرطي است كه اوّلاً؛ در زندگي دنيايي هم ارتباط خود را با عالم قدس قطع نكند، ثانياً؛ جهت‌گيري‌هاي خود را نسبت به اهداف مقدس ضايع نگرداند. اگر جامعه‌اي اين دو نكته را رعايت كند، با همان دقتي كه هر نفسي در دوره‌ي جنيني انگشت و قرنيه براي خود مي‌سازد، تمدن به‌وجود مي‌آورد.
درست است كه هر فکر و فرهنگي، مي‌خواهد تمدن بسازد. اما کدام‌ فكر و فرهنگ است كه مي‌تواند چيزي بسازد که بماند و انسان در بستر آن فكر و فرهنگ احساس بي‌ثمري نکند و شرايط به وجود آمده به تمام ابعاد بشر جواب دهد؟ آن فكر و فرهنگي كه دو خصوصيت فوق را داشته باشد. هر جامعه‌اي مجبور است براي زندگي جمعي خود تمدني بسازد، اما آيا همه‌ي اين آداب و ادبي كه اقوام مختلف به‌وجود آوردند، به‌معناي اين است كه واقعاً در بستر آن آداب و شرايط، استعدادهاي متعالي افراد جامعه به ثمر مي‌رسند؟ 

آفات اسلام سكولار

سؤال: چرا نمي‌توان گفت فرهنگ غرب به نحوي توانسته است به همه‌ي سؤال‌هاي بشر جواب دهد كه اكثر مردم دنيا - اعم از مؤمن و لاابالي- آن را پذيرفته‌اند و تصميم گرفته‌اند در بستر همان فرهنگ زندگي خود را به ثمر برسانند؟ 

جواب: از يك جهت بايد گفت: آري، و از يك جهت مي‌توان گفت: نه. به اين جهت مي‌گوييم آري كه تمدن غربي سعي كرده براي هر گرايشي - اعم از گرايش‌هاي دنيايي و خيالي و يا گرايش‌هاي متعالي و فطري- يك جايگزين تدوين كند، هر چند آن جايگزين مطابق حقيقت نباشد، حتي براي گرايش‌هاي معنوي، نه تنها با آداب عبادي مخالفت نمي‌كند، بلكه آن‌ها را پيشنهاد هم مي‌كند، ولي عبادات سكولار شده را پيشنهاد مي‌کند و اگر كسي متوجه نباشد كه وظيفه دارد از طريق دين خدا و عبادات الهي، تمام ابعاد زندگي‌اش را در معرض حكم خدا قرار دهد، مي‌پذيرد كه نظام استكباري جامعه‌اش را اداره كند و دين خدا هم خلوت او را پُر كند. وقتي متوجه باشيم وظيفه داريم تمام ابعاد وجودي خود را در معرض حکم خدا قرار دهيم، ديگر دين سكولارشده را نمي‌پذيريم چون آن را جوابِ قلبي، عقلي و خيالي به تمام ابعاد روح انسان نمي‌يابيم. آنچه قبلاً مورد بحث قرار گرفت، قدرت جوابگويي فرهنگ غرب بود به خيالات بريده از عقل و وَحي. علت اين که امروزه غرب با چنين سرعتي در جوامع معمولي نفوذ مي‌کند آن است که اين فرهنگ، نزديک‌ترين نيازهاي بشر را که حس و هوس است، جواب‌ مي‌دهد و مسلم تمدني كه پايه‌هاي خود را تا اين حدّ سست كرده، دائماً در حال تزلزل است و براي نگهداريِ خود انرژي زيادي بايد صرف كند و از آن طرف، سُنن و قواعد هستي چنين است كه اين تمدن نمي‌تواند خود را در اين عالم حفظ كند. اين‌‌طور نيست که ما بگرديم، تحقيق‌کنيم و بگوييم چون در حال حاضر اکثر غربي‌ها احساس افسردگي مي‌کنند، پس اين تمدن براي ادامه‌ي خودش جواب نمي‌دهد بلکه ما مي‌دانيم در نظام هستي قواعدي هست و بشر هم ابعادي هماهنگ با قواعد نظام هستي دارد، که اين تمدن هيچ‌كدام از اين دو موضوع را مدّ نظر قرار ‌نداده. لذا انسان غربي هم در رابطه با خودش و هم در رابطه با نظام هستي، به بن‌بست مي‌رسد و در نتيجه آرام‌آرام وقتي تمام انرژي‌هايش را در حفظ و شکوفايي آن تمدن صرف كرد و نتيجه نگرفت و اميدش از ادامه‌ي اين تمدن قطع ‌شد، ديگر انگيزه‌اي براي پايداري اين تمدن نخواهد داشت و افراد جامعه از آن دست برمي‌دارند. عين همين قاعده را شما در ديگر امور زندگي داريد، ممكن است چند روزي دنبال فلان استاد و فلان کتاب برويد، چون اميد داريد به مطلوب خود برسيد، ولي اگر بعد از مدتي متوجه شديد كه اميدهاي شما برآورده‌ نمي‌شود، آن‌ها را رها مي‌کنيد. در رابطه با اسلام درست موضوع برعكس است؛ هر چه به آن اميدوارتر شديد، مي‌بينيد بيشتر نتيجه گرفتيد و اميد دست‌يابي به نتيجه بيشتر نيز در شما تقويت شد، به شرطي كه نخواهيد با قرائت فرهنگ غرب به اسلام نزديك شويد. شما يک مورد در تجربيات خود پيدا كنيد که به‌واقع به اسلام اميدوار شده‌ايد و آن مورد را دنبال‌کرده‌ايد و به خوبي جواب‌ نگرفته‌ايد، و بر عکس؛ يک مورد پيدا كنيد که بشرِ امروز به غير اسلام اميدوار شده و جواب ‌گرفته ‌است. البته سرخوردگي‌ها و جواب‌نگرفتن‌ها متفاوت است و بستگي به درجه‌ي دوري و نزديكيِ برداشت ما از اسلام نسبت به عالم قدس دارد. 

دين اسلام به عنوان پيام خدا آمده‌ است تا اين نكته را متذکر شود كه اي انسان! تو اين ابعاد وسيع و گسترده‌ي مادي و معنوي را داري و آنچه غير از اسلام در صحنه است در حال حاضر قدرت جواب‌گويي كامل به آن ابعاد را ندارد، پس اوّلاً؛ ابعاد متعالي انسان را براي او روشن مي‌كند، ثانياً؛ بستر جواب‌گويي به آن‌ها را نشان مي‌دهد. درست برعكسِ دين سكولارشده توسط فرهنگ غرب، كه ابعاد متعالي انسان را مورد غفلت قرار مي‌دهد بدون آن‌كه مستقيماً آن‌‌ها را نفي كند، و به جهت همين غفلت است كه مؤمنين معمولي به بستري كه فرهنگ غرب فراهم كرده است اميدوارند، چون نمي‌دانند استعداد چه چيزهايي را دارند و غرب آن‌ها را مورد غفلت قرار داده است. آن آقاي متديني كه مي‌خواهد با فرهنگ غرب كنار بيايد، بايد بنشيند تکليف خودش را روشن کند كه آيا در همين حدّي كه فرهنگ غرب، بستر زندگي را فراهم كرده است مي‌تواند احساس ثمردهي كند؟ اگر اسلام نيامده‌ بود و متذکر اين ابعاد نبود، يك بحث بود، حالا كه اين دين آمده و وسعت انسان را به او نشان داده بحث ديگري است، در همين راستاست كه عرض مي‌كنيم هيچ مکتبي در حال حاضر جز اسلام نمي‌تواند تمدن بسازد، به‌معناي اين‌که نشان دادن همه‌ي ابعاد متعالي انسان و جواب‌دادن به آن‌ها فقط از طريق اسلام ممكن است.

اتصال به عاَلم ثبات؛ شرط بقاي تمدن 

سؤال: با توجه به اين‌که بقاي هر تمدن مشروط به اين است که انسان در مناسبات خود به عالم ثبات وصل شود، آيا رمز بقاء هر تمدن را توجه به همين نكته روشن ‌مي‌کند، يا اين‌که ظهور بي‌ثباتي و درنتيجه اضمحلال تمدن‌ها به عوامل ديگري هم بستگي دارد؟

جواب: هر چه جامعه به عالم ثَبات که جواب‌گوي همة ابعاد انسان است، وصل‌ بشود، تمدن آن جامعه باقي خواهد ماند، اما اين بحث احتياج به مقدمه دارد؛ يعني همان‌طور كه يک تمدنِ قدسي آرام‌آرام ابعاد انساني را براي او مي‌نماياند و آرام‌آرام راه‌كارهاي جواب‌دادن به آن‌ ابعاد را روشن مي‌كند، در سقوط يك تمدن هم كار به همين شكل است، منتها سرعت و كندي سقوط يک تمدن نيز قابل بحث است. تمدن غرب با محدوديت شديدي كه براي خود نسبت به عالم غيب ايجاد كرد، زودتر سقوط‌ مي‌کند. در حالي‌که تمدني كه تحت عنوان مسيحيت از قرن چهارم ميلادي وارد غرب شد، به سرعتي كه تمدن غرب سقوط كرد، سقوط ‌نکرد و حدود ده قرن در اروپا به حکومت ‌خود ادامه داد. بعد كه از تمدن قرون وسطي سرخورده شد از اين موضوع غفلت کرد که به همان دليل که از آن مسيحيت جواب ‌نگرفت، از تمدن رُمي نيز جواب ‌نمي‌گيرد، عملاً از مار غاشيه به آب گنديده پناه‌ برد. حالا داد مي‌زند که اي مالک جهنّم! ما را نجات ‌بده، اين ناله و فغان هر انساني است که گرفتار جهنم شده است. اين‌ها در نزد خود نگفتند: مسيحيتي که به ما جواب ‌نداد، به جهت اين بود که کشيشان دنيايي شدند و جهت قدسي آن مكتب در حجاب رفت، حالا با بازگشت به فرهنگ رُم که سر تا پايش دنيا است حتماً شکست‌ مي‌خوريم.
 اين اشتباهي بود كه غرب با شروع رنسانس وارد آن شد و همواره در اين اشتباه مانده است و روز به روز بر مشكلاتش افزوده مي‌شود و به همين جهت ديواره‌هاي تمدني كه با رنسانس بالا رفت، شكاف‌هاي اساسي برداشته است.

غرب راه نجاتي براي خود نمي‌شناسد! 

سؤال: فرموديد: ممكن است عواملي ظهور بي‌ثباتي غرب را به تأخير بيندازد، لطفاً بفرماييد آن عوامل چه چيزهايي مي‌توانند باشند و اين تأخير چه اندازه است؟ 

جواب: غرب در روش و در تبليغات توانسته است خود را تاكنون حفظ كند، به طوري كه براي كار شيطاني خود به خوبي برنامه‌ريزي مي‌كند، اعم از كارهاي تكنيكي يا كارهاي سياسي، اقتصادي. هر چند هدف و مبناي آن غلط است و بر اساس اين كه نظام الهي، نظام حقّي است، غرب نمي‌تواند بر اساس اين بينش و روش پايدار بماند و از تعادل خارج نشود. همان‌طور كه ملاحظه مي‌كنيد جهت پنهان كردن ذات خود، واژه‌هاي مورد اطمينان بشر را به نفع خود مصادره مي‌كند، مثلاً آزادي را با آن همه حرمتي كه در بين اقوام و ملل دارد به خود نسبت مي‌دهد به اين اميد که مي‌تواند به كمك اين تبليغات حيات خود را ادامه دهد، ولي با توجه به شرايطي که الآن در دنيا و در خود غرب به‌وجودآمده، باطن اين فرهنگ در حال ظاهر شدن است و لذا شما هر روز در آن فرهنگ با بحران جديدي روبه‌رو هستيد، چه در خود غرب، و چه در كشورهايي كه غربي شده‌اند. 

غرب مجبور است غير از اين غربي بشود كه اكنون هست، حال از دو حال بيرون نيست، يا هر چه بيشتر حسّي‌ مي‌شود كه بحران خود را عميق‌تر خواهد كرد، چون با علت بيماري نمي‌توان بيماري را درمان كرد و به جهت نبودن عوامل جدّي كنترل هوس و نفس امّاره، بالأخره مسيري را انتخاب مي‌كند كه به سقوط خود نزديك‌تر مي‌شود و يا مجبور است به كلّي تغيير جهت دهد و همه‌ي خود را نفي كند، كه فكر مي‌كنم اين احتمال بسيار ضعيف است و ديگر كار غرب تمام است. تعبير قرآن در مورد تمدن‌هايي مثل تمدن غرب اين است که «فَأَهْلَكْنَاهُم بِذُنُوبِهِمْ وَأَنْشَأْنَا مِن بَعْدِهِمْ قَرْنًا آخَرِينَ»؛
 پس آن‌ها را به جهت گناهانشان هلاک کرديم و مردم ديگري را به جاي آن‌ها آورديم. 
غربي‌ها قبلاً واژه‌ي مقدس «آزادي» را شعار خود قرار داده بودند با شعار «آزادي» توانستند جامعه‌ي خود را نگهدارند و بقيه را نيز به خود جلب كنند و كسي هم نپرسيد آزادي از چه چيز،آزادي از استبداد يا آزادي از مقدسات؟ ولي چون هرچه بيشتر مادي‌ شدند و به معاني عاليه‌ي عالم غيب پشت كردند، نتوانستند از طريق كنترل نفس امّاره‌ي خود، لااقل ظاهر اين واژه را حفظ ‌کنند. به طوري كه امروزه ديگر نمي‌توانند مثل سده‌ي گذشته ظاهر واژه‌ي «آزادي» را - به عنوان واژه‌اي مقدس- براي جامعه‌ي خود و بقيه‌ي ملت‌ها حفظ كنند، چون اوّلاً؛ جامعه‌ي غرب از طريق واژه‌ي آزادي به معني بي‌قيدي، در مقابل هر نوع كنترل معنوي، همه‌ي تعادل خود را از دست داد و به قول خودشان امروزه در اين فرهنگ، هيچ چيز جاي خودش نيست، ثانياً؛ بقيه‌ي مردم هم ديدند غرب به اسم آزادي، خود را به ملت‌ها تحميل ‌کرده است. در چنين شرايطي غرب ديگر نمي‌تواند خود را بازخواني كند و لذا پيشنهادهايي كه براي رفع بحران خود مطرح مي‌كند به بحراني اضافه بر بحران‌هاي قبلي تبديل مي‌شود. 

عرض شد که آينده‌ي غرب از دو حال بيرون نيست، يا همين نحوه‌اي را كه هست ادامه مي‌دهد و هرچه بيشتر حسّي مي‌شود كه تبعات آن مشخص است، يا بايد معنوي‌تر ‌شود و به يک تمدن معنوي برگردد. از طرفي به جهت عدم جوابگويي مسيحيت به نيازهاي همه‌جانبه‌ي بشر، به مسيحيت هم که نمي‌تواند بر‌گردد، و به جهت سوابق تاريخي كه از مسيحيت دارند و خود غربي‌ها هم آن سوابقِ سوء را حتي بيشتر از آنچه بوده است، تبليغ كرده‌اند، پس اگر خواستند به معنويت برگردند، بايد دين ديگري را انتخاب‌ کنند كه نه مسيحيت باشد و نه يهوديت، و در همين راستاست كه امروزه شما آثار برگشت به اسلام را در اروپا و امريكا ملاحظه مي‌كنيد، البته هنوز ما در ابتداي اين تاريخ هستيم و غرب در انتخاب آينده‌ي خود به جهت آشفتگي فرهنگي كه براي خود ايجاد كرده است، در شرايط انتخاب متعادلي نيست. بسياري از انديشمندان و جوانان غربي حالا هم كه مي‌خواهند از مدرنيته و مسيحيت عبور كنند، به بودايي‌شدن روي مي‌آورند. زمان طولاني نياز است كه متوجه شوند بودا جواب‌گوي بشر امروز نيست. 

حال اگر اين سؤال را هنوز داشته باشيد كه آيا غرب به اين شعور مي‌رسد که از اضمحلال خود جلوگيري ‌کند؟ فعلاً حرف ما اين است که كليت آن فرهنگ آنچنان از هوشياري خارج شده و ظلمت همه‌ي ابعاد انتخاب آن را گرفته که به هيچ‌وجه راه نجاتي نمي‌شناسد، پس هرچه بيشتر در خودش فرو مي‌رود و زمينه‌ي سقوط خود را سرعت مي‌بخشد، چون شرط نجات آن‌ها، خارج‌شدن از فرهنگ غربي است و به يك نوع از خود بيرون‌آمدن نياز است و اين براي فرهنگ مدرنيته نزديك به محال است. آنچنان در تارهايي از تفكر سياه فرورفته كه بيرون‌آمدن از آن را براي خود غير ممكن نموده است و به اسم فرار از اصولگرايي از نجات خود فرار مي‌كند. البته غفلت نكنيد؛ اين‌كه با حفظ فرهنگ غربي و با روحيه‌ي سكولار به سوي معنويات و حتي به سوي اسلام و قرآن مي‌آيند، اين غير از بيرون‌آمدن از آن تفكر ظلماني است، اين‌ها مي‌خواهند از اين طريقه‌ها همان روح و فرهنگ را ادامه دهند و لذا نه از قرآن بهره‌ مي‌گيرند و نه از سقوط رها مي‌شوند، مي‌خواهند فشار روحي ناشي از زندگي تکنيکي را کم کنند و اين غير از رجوع به حق است. 
امروز عده‌ي زيادي از آمريکايي‌ها از بودا استقبال ‌مي‌کنند و يا شايد تعجب‌ کنيد كه يكي از پرفروش‌ترين كتاب‌ها در آمريکا، «ترجمه و شرح مثنوي مولوي» است، ولي اين سؤال براي ما هست؛ که اين ها مي‌خواهند از عالَم خودشان به عالم مثنوي درآيند، يا در عالم خودشان مي‌خواهند با مثنوي ارتباط پيدا کنند؟ اگر رجوع به مثنوي با حفظ عالم خودشان باشد، اين نوع مراجعه به مثنوي هيچ‌وقت اميدبخش نيست، عده‌ي کمي توانسته‌اند از عالم غرب آزاد بشوند، همان طور که عرض شد بيشتر به دنبال تخليه‌ي رواني هستند تا بار سنگيني را كه دنياي تكنيكي بر روان آن‌ها تحميل كرده، سبك و قابل تحمل كنند. 

وقتي تکامل تكنيك هدف مي‌شود

سؤال: حال كه روشن شد تمدن غرب، مادي‌ترين تمدن تاريخ است و در نتيجه به جاي اتصال به حقايق عالم، به ابزارهاي ساخته‌ي خود تكيه دارد، در مورد علت نفوذ آن در ساير ملل چه نکات ديگري را مي‌توان ارزيابي نمود؟ 
‌جواب: همان‌طور كه فرموديد؛ به واقع اين تمدن هيچ بهره‌اي از علم حقيقي ندارد و علمي كه در آن مطرح است، science يا علم به ابزارهاست براي ساختن ابزاري ديگر که شديدتر بتوان در طبيعت تصرف کرد، اين علم كجا و علم به حقايق كجا. در منظر تمدن غربي، حقيقت گم‌ شده‌ است! علمي که آن‌‌ها دارند، به اين معني است كه ابزاري براي تغيير طبيعت بسازند و طبيعت را بر اساس ميل خود تغيير دهند و در اين راستا ابزارهاي مجهزي ايجاد کنند تا مقدمه‌اي باشد براي اين‌که به ابزار مجهزتري دست يابند. به همين جهت هم بدون اين ابزارها، زندگي‌كردن براي غربي‌ها محال شده است و اساساً زندگي را همين مي‌دانند كه ابزاري بسازند و با آن به سر ببرند. يك قدم از داشتن ابزارهاي مجهز جلوتر نمي‌روند! افتخارشان اين است که زودتر مي‌توانند با آن طرف دنيا ارتباط برقرار کنند تا به آن طرف دنيا خبر دهند چه ابزاري ساخته‌اند. مثل اين است که فلان كس کلّ زندگي‌اش را صرف کرده است که ببيند کدام فرش بهتر از اين فرشي است که دارد! اصل فرش مگر ابزاري نبود که ما روي آن بنشينيم؟! حالا همة زندگي‌مان اين شد كه بدانيم آخرين فرشي كه به بازار آمده، چه فرشي است! در حالي که بالاترين ظلمت اين است که «ابزار» براي آدم «مقصد» بشود، و بهترين نور اين است که ابزار براي انسان مطرح نباشد. در شرح حال پيامبر( از امام‌حسين( داريم که: «در دنيا خشتي بر خشتي نگذاشت» آدم در حدّ داشتن خانه كه ابزار مي‌خواهد. ولي حضرت امام حسين( مي‌خواهند بفرمايند پيامبر( اين‌قدر از دنيا به‌عنوان ابزار، کم استفاده ‌کردند که سعي ‌مي‌کردند اين نياز را هم به عادي‌ترين شکل با آن برخوردکنند که خودشان نخواهند در ساختن آن قدمي برداشته باشند. عظمت يک انسان و يک تمدن در اين است که ابزارها را وسيله‌اي براي «کمال حقيقي انسان» بداند، در حالي‌كه غرب صرفاً تكامل تكنيك برايش هدف شده است و تكامل تكنيك را تكامل خود مي‌داند، تكاملي به سوي تكنيكِ پيچيده‌تر ولي براي چه چيز؟ معلوم نيست، در واقع بايد گفت: براي همه چيز و هيچ چيز.

علم غربي در خدمت روح تکنيک 
عالَم تكنيك اگر چه به يك اعتبار يك طرح بشري است، اما در اختيار بشر نيست، طوري است كه هر جامعه‌اي در آن عالَم قرار گيرد تابع آن مي‌شود و از قانون كلّي آن پيروي مي‌كند و غرب در چنين شرايطي است. علم غربي در اختيار اهدافي است كه روح تكنيكي براي آن تعيين مي‌كند و لذا علمش به معني واقعي مثمر ثمر نيست و راه به جايي نمي‌برد، چون نسبت خود را با تكنيك تعريف كرده است و نه با حقيقت.

در حالي‌كه در تمدن مورد نظر اسلام، چون هدف اصلي تعالي انسان است، آن هم تعالي حضوري و توجه به عالم بقيّة‌اللهي، اوّلاً؛ ابزارها آنچنان شخصيتي را كه بتوانند بر انسان‌ها حكومت كنند ندارند، ثانياً؛ در آن شرايط، حرصِ تجهيز ابزارها در حدّي كه همه‌ي همّت جامعه، ساختن ابزارهاي پيچيده شود، در كار نيست، بلكه برعكس؛ تلاش انسان در آن تمدن براي آزاد شدن از حكومت ابزارهاست و لذا مسلّم در تمدن اسلامي تكنيك نقش اساسي بازي نمي‌كند، چون توجه جامعه بيشتر به عالم غيب و ابزارِ ارتباط با آن عالم است و آن قلبي است كه اميدش از ابزارها بريده باشد و به ابزارها به صورت استقلالي ننگرد، بلكه آن‌ها را وسيله‌‌اي مي‌داند كه خداوند براي هر چه راحت‌تر شدن شرايط بندگي انسان‌ها، خلق كرده است. به همين جهت است كه هر قدر انسان‌ها در مراتب معنوي كامل‌تري قرار گيرند، بيشتر از اميد بستن به ابزارها آزاد مي‌شوند، تا آنجايي كه مي‌توانند بدون استفاده از وسايل مادي به حوائج خود دست يابند که نمونه‌اش طيّ‌الارض است.

زندگي كاهنان چهره‌ي ديگر گمراهي 

سؤال: با توجه به اين كه روش كاهنان بيشتر با يك آرامش و جدايي از ابزارها همراه است و اين درست برعكس روش فرهنگ غرب است، آيا مي‌توان گفت روش كاهنان به سعادت نزديك‌تر است؟ و آيا مي‌توان گفت باطل هم شدت و ضعف دارد؟

جواب: نكته‌ي خوبي را مطرح كرديد، عنايت داشته باشيد كه مقصد و مقصود انسان‌ها رسيدن به حضرت اَحد است و لازمه‌ي رسيدن به چنين مقصد متعالي سير از كثرت است به سوي وحدت، از همان طريقي كه خداوند براي بشر تعيين كرده است. حال يك وقت ملتي تماماً در كثرت دنيا گرفتار است و ماوراء اهداف خيالي، چيز ديگري مدّنظرش نيست، كه اين همان فرهنگ غرب است با اميدهاي واهي به ابزارهاي متكثر و اهداف پراكنده. اما يك وقت مثل بعضي از كاهنان از كثرت آزاد شده و به وحدت هم منتقل مي‌شوند، اما آن وحدت، وحدت حقيقي نيست. آري؛ يک وقت است شما مسلمان هستيد خدا داريد، «لااله‌الاالله» مي‌گوييد و واقعاً به «الله» نظر مي‌کنيد، ولي توحيدتان ضعيف است؛ يعني در عين تجلي نور «الله» بر قلبتان، حجاب‌هايي مانع تجلي آن نور به نحو شديدتر بر قلبتان مي‌باشد اين نوع نزديكي به وحدت، حتي در مرتبه ضعيفش كارساز است. امّا يک وقت است از کثرت به وحدت آمده‌ايد، امّا به وحدت خيالي، به طوري كه معتقديد خدايي از خدايان در اين عالم هست و مي‌خواهيد با آن تماس بگيريد، در اين حالت هم به نحوي ديگر گرفتار «کثرت» هستيد و رجوع قلبتان به اَحد نيست. 

درست است كه اين نوع از كاهنان عملاً از بسياري از آفات دنياييِ کثرت و اضطراب و امثال آن راحت شده‌اند، ولي اشتباهشان اين است که حال خود را با حال غربي‌ها مقايسه‌ مي‌کنند، مي‌بينند خيلي وضع‌شان از آن‌ها خوب‌تر است. نمي‌آيند بررسي کنند ببينند آيا جواب روح خود را که طالب ارتباط با حضرت «الله» است، داده‌‌اند يا نه؟ آيا قلب را با متوجه‌كردن به يگانه‌ي مطلق، به يگانگي رسانده‌اند يا فقط آن را از شلوغي زندگي عالم مدرنيته تخليه كرده‌اند؟ شما در اين ذکر بسيار خوب ماه شعبان، هفتاد مرتبه مي‌گوييد: «اَسْتَغْفِرُاللهَ الَّذي لااله الّا هُوَ الرَّحْمنُ الرَّحِيمُ، الْحَيُّ القيُّومُ وَ اَتُوبُ اِلَيْه»
 يا هفتاد مرتبه مي‌گوييد: «اَستَغفرُ اللهَ» يعني از «الله» تقاضا مي‌كنيد كه گناهان و ضعف‌هاي شما را ببخشد تا شايسته‌ي قرب شويد، حالا اين «الله» كه مورد توجه شماست، بايد سه خصوصيت داشته ‌باشد: «الَّذي لااله الّا هُوَ»، «الرَّحْمنُ الرَّحِيمُ»، «الحَيُّ القَيّومُ» يعني شما مي‌گوييد من دارم به يک «الله»‌ي توجه ‌مي‌کنم که اولاً؛ «لااله الّا هُوَ» يعني، تمام قطب قلب من همان يگانه‌ي مطلق است، چون شرط نجات آن است که با تمام وجود متوجه آن يگانه‌ شويم، آن‌هم با توجهي قلبي، و همان «الله»ي که يگانه‌ي مطلق است، «الرَّحْمنُ الرَّحِيمُ» و «اَلْحَيُّ القَيّومُ» است. آن کاهن فکر مي‌کند که گمراه نيست، در حالي‌كه گمراه است، چون قلب او به سوي يگانه‌ي مطلق رجوع نکرده در حالي که غير از يگانه‌ي مطلق، اصلاً واقعيت مستقلي در عالم نداريم، پس در واقع به سوي وَهميات نظر مي‌كند و لذا به هيچ مي‌رسد. پس به اين اعتبار نمي‌توان گفت گمراهي شدت و ضعف دارد و تصور کنيم شدت گمراهي آن كاهن نسبت به يك انسان غربي، كمتر است. وقتي که انسان جهت روحش را به اَحَد نينداخت، چه دو خدا را بپرستد چه ده خدا را، از نظر عقيدتي گمراه است. اين جاست که هم انسان غربي گمراه است و هم آن کاهنِ تمدن فرعون، چون وقتي گمراهي را نسبت به دوري از اَحد بگيريم، هر دو گمراه‌اند. اين‌ها بالأخره خداهاي کثير را مي‌پرستند، ولي اگر به اَحد رسيده ‌باشند وضعشان مثل پيروان بقيه‌ي اديان ‌است؛ ما معتقد نيستيم که مسيحيت و يهوديت با توجه به اصل دينشان، گمراه مطلق‌اند. آري؛ در مسير توحيد، شيعه، سنّي، مسيحي، يهودي، حتي زرتشتي، اين‌ها همه شدت و ضعف دارند، يعني همه‌ي اين‌ها را در وادي نجات مي‌دانيم؛ هيچ‌وقت «خالِدينَ فيها اَبَداً» را براي اين‌ها به کار نمي‌بريم كه بحث آن در علم كلام مطرح است. 

نفوذ فرهنگي از طريق تكنولوژي

سؤال: با اين‌که قبلاً نکاتي فرموديد ولي باز اين سؤال جاي بحث دارد که اگر بپذيريم هر تكنولوژي بر اساس فرهنگ خاصي پي‌ريزي‌شده و در هر جايي هم كه حضور يابد ناخودآگاه فرهنگ خاص خود را القاء مي‌كند، پس بايد اگر رابطه‌اي با قومي و ملتي برقرار كرديم، از همه‌ي جهات تحت ‌تأثير آن قوم قرار بگيريم، چرا استفاده‌ي مسلمين از علم يونانيان، موجب نفوذ فرهنگ آن‌ها در بين مسلمين نشد و يا چرا استفاده‌ي اروپاييان از علوم و ابزار مسلمين، عاملي جهت متأثر شدن از فرهنگ مسلمين در آن‌ها نگرديد؟ 

جواب: چند نكته در این سؤال مطرح شده، اوّلاً؛ عنايت داشته باشيد كه يك وقت ملتي با فرهنگي قوي، به فرهنگ و تكنولوژي قوم و ملتي ديگر نظر مي‌اندازد، در اين حالت مي‌داند چه چيز را گزينش کند. همان‌طور كه قبلاً عرض شد، امثال فارابي و ابن‌سينا از همين نوع بودند كه زبان تفكر يوناني را گرفتند ولي حرف‌هاي بلند انديشه‌ي اسلامي را به خوبي حفظ كردند، و اين برعكس كار معتزله بود كه در بست خود را در اختيار تفكر يوناني قرار دادند. به عبارت ديگر ما در تعامل با ساير فرهنگ‌ها همچون شاگردي نبوديم كه در آموخته‌ها متوقف شويم. اما در رابطه با اين‌که مي‌فرماييد اروپائيان در رابطه با اخذ علوم و ابزار از مسلمين تحت تأثير فرهنگ آن‌ها قرار نگرفتند، عنايت داشته باشيد که بعد از رنسانس اروپاييان آمدند همه‌ي فرهنگ قرون وسطي را نفي كردند - اعم از آثار اسلامي و آثار مسيحي- همه را کنار گذاشتند. با اين‌همه نمي‌توان گفت آثار فرهنگ اسلامي در آن‌جا نيست. ثالثاً؛ ما روي قسمت اول بحث تأكيد داريم که مردم عادي اگر ابزاري را به كار گرفتند، فرهنگي كه اين ابزار و تكنولوژي را ساخته نيز مي‌پذيرند و بايد پيرامون اين موضوع مفصلاً بحث كرد، اين نكته غير از برخوردي است که عالمان ملت‌ها در خصوص رابطه‌ي علمي اقوام و ملل با همديگر دارند. 
در مورد اروپا در اين چند قرن اخير به جهت آن‌که رابطه‌ي ما با غرب از طريق عالمان صورت نگرفت بلکه رابطه‌ها در سطح مردم عادي تنزل کرد و نتيجه اين شد که نتوانستند بين تکنيک غربي و فرهنگ آن تفکيک کنند تا آنجا که بيشتر آن فرهنگي كه منجر به پديد آمدن آن ابزارها شد را پذيرفتيم، در حالي که تعامل غرب با جهان اسلام قبل از رنسانس تعامل افکار بود و عالمان آن خطّه از طريق ارتباط با انديشه‌هاي عالماني مثل ابن سينا و ابن هيثم خود را بازخواني کردند، همان طور که تعامل ما با يونان، تعامل افکار بود، هر چند از جهاتي تحت تأثير مسائل فرهنگي يكديگر نيز قرارگرفتيم، ولي بالأخره در اين تعامل «فکر» در ميان بود. ولي رابطه‌ي ما با غرب بدون هيچ تفكري، صرفاً رابطه‌ي تكنولوژيکي بود که توسط روشنفکراني انجام گرفت که هيچ بهره‌اي از فرهنگ اصيل اسلامي نداشتند اين تعامل در بين عالمان صورت نگرفت كه بدانند چه چيز را مي‌خواهند و چه چيز را نمي‌خواهند! در اين حالت است که تكنولوژي با خودش فرهنگش را هم مي‌آورد! در اين رابطه بيشتر بايد بحث كنيم که «تمام فکري که تکنولوژي را ساخته ‌است همراه آن هست». و اگر بدون هدفي خاص با آن برخورد شود فرهنگِ همراه تکنيک، خود را بر روح و روان انسان تحميل مي‌کند، غفلت نکنيم که اين فرهنگ براي اهداف خاصي اين تکنولوژي را ساخته و براي برآورده شدن آن هدف آن را به كار گرفته است و در نتيجه جهت خاصي را دنبال مي‌کند. آري؛ اگر ما با آگاهي از اين مسئله با اين ابزار برخورد کنيم، كم‌تر به مشكل مي‌افتيم، ولي عموم مردم تحت حاكميت هدف فرهنگيِ اين تكنولوژي قرار مي‌گيرند، البته در بحث راه‌هاي عبور از فرهنگ تكنولوژي غربي در كتاب «فرهنگ مدرنيته و توهّم» بحث‌هايي براي عبور از جنبه‌هاي فرهنگي تكنولوژي غربي شده است. عمده اين است كه نسبت به استفاده از ابزارها حساس باشيم، انتقاد ما به بعضي از عزيزان همين است كه فکر مي‌کنيم حساسيت لازم را در اين امر ندارند. بحث بر سر اين نيست که فعلاً از آن‌ها استفاده ‌کنيم يا نه؛ همه‌ي ‌ما مي‌گوييم فعلاً بايد از اين‌ها استفاده ‌کرد. تفاوت اين جاست كه به گفته‌ي آقاي «دكتر رضا داوري»، تكنولوژي موجودِ غرب، ابزارها و وسايل ساده‌اي نيستند كه هر طور شما بخواهيد در زندگي شما حاضر شوند.
 
چگونگي تعامل با فرهنگ غرب
سؤال: طبق فرمايش جنابعالي و بر اساس اسناد تاريخي که ويل‌دورانت نيز در تاريخ فلسفه‌ي خود به آن اذعان دارد، اروپا در دوره‌ي رنسانس سعي كرد همه‌ي آنچه را به نحوي بوي دين و به‌خصوص بوي اسلام مي‌دهد از فرهنگ خود پاك كند و تمدن سکولارِ موجود را بسازد، آيا در حال حاضر نظام اسلامي در رابطه با غرب براي متأثر نشدن از روح سکولار آن تمدن، مي‌تواند چنين كاري را بكند؟
جواب: اوّلاً؛ بايد ببينيم مي‌توانيم چنين كاري را بكنيم. ثانياًَ؛ چنين كاري مفيد است يا نه. به نظر بنده آنچه بايد مدّ نظر باشد و سعي كنيم از آن پرهيز كنيم، آن معنايي است كه فرهنگ غرب به عالَم و آدم داده است و اساس دوگانگي فرهنگ اسلامي با فرهنگ مدرنيته در تفاوت نگاه آن‌ها به عالم و آدم است. بعد از اين‌كه اين دوگانگي به خوبي تبيين شد، بحث گزينش تکنولوژي غربي بايد مطرح باشد. وقتي تفكر در صحنه آمد، در «گزينش ابزار» مي‌توان موفق بود، شدت و ضعف استفاده از تكنولوژي غربي بستگي به استحكام ما در مكتب اسلام دارد. ملت ايران در آغاز انقلاب اسلامي به اين جمع‌بندي رسيد که به يک نوع زندگي بالاتر از زندگي غربي نياز دارد که آن را مي‌توان در اسلام شيعي جستجو کرد و در راستاي تحقق اسلام شيعي سعي کرد همه‌ي مظاهر غرب را دور بريزد. اولِ انقلاب شرايط عجيبي بر روح‌ها حاکم بود! به طوري که شهيدرجائي به عنوان رئيس جمهور كشور -آن موقعي که ترور مسئولان مطرح نبود- حاضر بود با دوچرخه رفت و آمد کند و تا آن‌جا كه ممكن بود، از ماشين سواري استفاده نكند، تا اين اندازه اراده‌ها در راستاي نظر کردن به يک نوع زندگي ديگري معطوف بود. اکثر مردم مي‌خواستند يک نوع زندگي ديگري را به جاي زندگي به روش غربي پايه‌ريزي كنند. اراده‌ي عمومي عبور از غرب بود آن هم در همه‌ي ابعاد آن. متأسفانه دولت ها و بعضي از مسئولان در راستاي چنين اراده‌اي قدم برنداشتند، جنگ هم از جهتي مانع پايه‌ريزي بستري شد که بايد انقلاب اسلامي در آن قرار مي‌گرفت، بعد از جنگ، سازندگي به روش غربي مدّ نظر دولت وقت قرار گرفت و سعي شد نگاه‌ها به آن نحوه از زندگي مثبت شود، در حالي که اگر نگاه جامعه‌اي به فرهنگ غربي و تكنولوژيِ ساخته و پرداخته‌ي آن فرهنگ مثبت شد، به همان اندازه كه تكنولوژي آن پذيرفته شد جاي فرهنگ مربوط به آن نيز باز مي‌شود. ولی اگر با توجه به تفاوت مباني فكري كه اسلام با غرب دارد، اراده‌ي مسلمانان پشت‌كردن به آن تمدن شد، ديگر هيچ‌چيزِ غرب را نمي‌خواهند. چون براساس تجربه‌ي تاريخي به اين اندازه از بصيرت رسيده‌اند كه غرب يك مجموعه‌ي به هم پيوسته است، اگر وجهي از آن را پذيرفتند، بقيه‌ي وجوه آن به خودي خود وارد ذهن‌ها و قلب‌ها مي‌شود. 
اولين قدمي كه بايد در رويكرد به تمدن اسلامي برداشت تذكر به همين نکته است که بين تکنولوژي غربي و فرهنگ آن جدايي نيست. در اين تذكر است كه متوجه مي‌شويد فرهنگ مدرنيته آنچنان است كه همه‌ي فرهنگ‌ها را نفي و نابود مي‌كند. پس اگر پاي آن در زندگي مسلمانان باز شد، همه‌ي آنچه ما داريم و مي‌خواهيم حفظ كنيم از دست مي‌رود، حتي غذا خوردن و لباس پوشيدن و رفت و آمد ما غربي مي‌شود. اگر مواظب چنين مسئله‌اي در فرهنگ غربي نباشيم و آن فرهنگ وارد زندگي ما شود، ديگر آن در اختيار ما نيست، بلكه ما در اختيار آن هستيم، آري متذكرشدن به اين نكته راه عبور از فرهنگ مدرنيته و پايه‌ريزي تمدن اسلامي خواهد بود، در آن صورت است که به عشق تمدن اسلامي گرفتار يک تمدن التقاطي نمي‌شويم که بخواهند آينده‌ مدرني را به انقلاب اسلامي تحميل کنند. 
يكي از مشكلات ما در شرايط كنوني اين است كه نه راهي جز همين زندگيِ همراه با تكنولوژي غربي را مي‌شناسيم، و نه متوجه هستيم اين زندگي به كجا مي‌رسد. فرهنگ غربي موجب غفلت ما از همه‌ي ابعاد فرهنگ توحيدي‌مان شده، و انقلاب اسلامي مرحله‌اي از هوشياري نسبت به اين غفلت است. اين انقلاب براي جبران گسستي است كه بين ما و آنچه در سابق داشتيم به وجود آمده، تا ديگر با نگاه غربي به گذشته‌ي خود ننگريم، و اين تجديد نظر و بازبينيِ خود در شرايط حاضر، قدمي در به تعادل‌آمدن جامعه خواهد بود. اگر به تعادل فرهنگي فكر كنيم، تعادل فرهنگي ايجاد خواهد شد. ابتدا بايد متوجه بود ريشه‌ي اين بي‌تعادلي‌ها و بحران‌ها، فرهنگي است كه از عالم قدس منقطع شده و لذا تعادل را بايد در برگشت به عالم قدس در همه‌ي مناسبات بشري جستجو كرد.
«والسلام عليكم و رحمةالله و بركاته»
جلسه چهارم،

قواعد دوران گذار

بسم الله الرحمن الرحيم
در جلسه‌ي گذشته مقايسه‌اي بين تمدن‌ها به عمل آمد و روشن شد چرا تنها شيعه است که در مقابله با فرهنگ غرب اولاً: استعداد حفظ خود را دارد. ثانياً: مي‌تواند ارکان آن تمدن را متزلزل کند و به نکته‌ي مهمي در رابطه با شاخصه‌ي تمدن غربي يعني شتاب و آفات آن اشاره شد و بحث حقايقِ غير قابل محاسبه در رابطه با تفکر محاسبه‌گراي غربي مطرح شد و از فرازهاي مهم بحث گذشته موضوع ابزارسازي با رجوع به عالم قدس و تفاوت آن با ابزارسازي در عين انقطاع از عالم قدس بود و مثال ساختن دست توسط نفس ناطقه در دوره‌ي جنيني زده شد و روشن گشت اگر آن نحوه ارتباط در زندگي دنيايي هم حفظ شود، انسان‌ها در ساختن ابزارهاي زندگي به زيباترين تمدن دست مي‌يابند. روشن شد چرا گفته مي‌شود «اتصال به عالَم ثبات، شرط بقاي تمدن است» و در نهايت نکته‌ي دقيقي در رابطه با اين‌که علم غربي در خدمت روح تکنيک است، نه آن که تکنيک در خدمت انسان غربي باشد، مطرح شد و بحث با «چگونگي تقابل با فرهنگ غربي» به پايان رسيد. بحمدالله در جلسه‌ي گذشته نکات دقيقي روشن گشت، حال با توجه به مباحثي که گذشت سؤالات خود را ادامه مي‌دهيم.
علم از منظر اسلام
سؤال اول اين است كه: تعريف «علم» از نظر اسلام چيست؟ «علم» کشف حقيقت است يا کشف واقعيت؟ اگر بگوييم که «علم کشف واقعيت است»، شايد ديگر علم سکولار و غيرسکولار معني ‌ندهد، مثلاً «تابع» در رياضي يک چيزي است که همه از آن استفاده ‌مي‌کنند و استفاده از آن كافر و مسلّمان ندارد. 

سؤال دوم ما اين است كه: آيا منظر علوم جديد «وَهم» است يا واقعاً چيزهايي در ازاء اين علوم در خارج وجود دارد؟ و جداي از علوم تجربي؛ مثلاً در «حرکت جوهري» بحث اين است که واقعاً چيزي به‌نام «حرکت» در ذات عالم ماده وجود دارد، ولي در «علم مکانيک» سؤال ما اين است که: دست من که به اين کلاسور نيرو وارد مي‌کند، همان طور که ما يک دست داريم و يک کلاسور، آيا چيز سومي هم به ‌اسم «نيرو» وجود دارد يا اين «وَهم» است؟ اگر ثابت ‌شود که «نيرو، يک چيز وَهمي است.»، پس پايه‌ي مکانيک طبق اين حرف، بر وَهم استوار شده‌ است. مي‌گويند که «انشتين» اصلاً نيرو را قبول نداشته ‌است و مکانيکي هم که ابداع‌کرده، بر پايه‌ي همين فرض بوده که نيرو را قبول نداشته‌است. يا مثلاً در بحث‌هاي «ترموديناميک» بيان مي‌شود که «ترموديناميک» علمي است که بر پايه‌ي «احتمال» استوار شده‌است؛ «ترموديناميک» يعني «احتمال توزيع ذرات»، از طرفي «احتمال» عين واقعيت نيست، پس ترموديناميك بر چه چيزي از واقعيت نظر دارد؟ 

مي‌گويند: آنتروپي يعني «احتمال حضور و پخش‌شدن ذرات»، اين احتمال آيا واقعاً يک واقعيتي از عالم است؟ و اگر واقعيت است، آيا حقيقت است؟ اين‌ها مسائلي است كه منجر شده تا ما بپرسيم: آيا منظر علوم جديد از جهت مباني نظري بر پايه «وَهم» است يا بر پايه واقعيات؟ 

جواب: برهان «حرکت جوهري» به خوبي روشن‌مي‌کند؛ که حرکتْ به ذات خود، يک واقعيت موجود در خارج است و عبارت است از کششِ عالم ماده به‌سوي کمال برتر. در آن‌جا بحث مي‌شود که علاوه بر حرکتِ عَرَضي قابل احساس، حرکت جوهري قابل تعقل هم داريم و حرکت‌هاي عَرَضي ريشه در جوهري دارد كه عين حركت است در حالي‌که وجودِ چنين جوهري را برهان عقلي براي ما روشن مي‌كند.

ما مي‌توانيم به واقعيات عالم آگاهي پيدا كنيم، اگر آن واقعيات محسوس باشد، از طريق حسّ متوجه آن‌ها مي‌شويم و اگر معقول باشد، از طريق عقل متوجه وجود آن واقعيات مي‌گرديم و علم در اين رابطه عبارت است از همان آگاهي كه ما از واقعيات خارج از ذهن، در ذهن خود داريم و در اين تعريف ديگر حقيقت و واقعيت دو امر جدا نيستند. درست است خداوند حقيقت مطلق هستي است، ولي واقعيتي است كه عقل متوجه آن واقعيت مي‌شود، آنچه علم را سكولار مي‌كند، نفي ارتباط واقعيت‌ها با حقايق برتر است. آري؛ بنده و جنابعالي هر كدام يك واقعيت هستيم، ولي آيا مستقل از پروردگار خود مي‌باشيم؟ و آيا هدف ما از بودن در اين دنيا دست‌يافتن به مراتب بالاتر از بُعد حيواني خودمان است يا نه؟ اين‌هاست كه نگاه ما را نسبت به واقعيت خودمان سكولار يا غير سكولار مي‌كند.

اما اين‌كه مي‌فرماييد چون ترموديناميك مباحث خود را بر اساس احتمالات دنبال مي‌كند، پس نظر به واقعيت ندارد، اين‌طور نيست، زيرا كه توجه به«احتمالات» يک توجه عقلي است، يعني عقل اين رابطه را با چنين ضريبي از احتمالات نسبت به خارج کشف مي‌کند. مي‌گوييم: عالم کثرت، طوري است که حرکت دارد، حرکت که داشته ‌باشد، خواهي‌نخواهي جهت‌گيري‌ها در اين دنيايِ داراي حرکت، آن طور نيست که بتوانيم تمام ابعاد آينده را پيش‌بيني‌ کنيم؛ چون موضوعي که حرکت‌ مي‌کند تا به نتيجه‌ي مورد انتظار برسد، همراه با پارامتر‌هاي ناشناخته، در متن حركتِ خود موجود مي‌باشد و لذا در توجه به نقش پارامترهاي ناشناخته، درصد احتمال رسيدن به نتيجه را تعيين مي‌كنند، زيرا همان پديده‌هاي ناشناخته و غيرقابل پيش‌بيني هم بالأخره يک نظمي دارند و علمِ احتمالات بر اساس همان نظم، محاسبه مي‌كند و نظر مي‌دهد. 
در قانون احتمالات در حدّ خودمان - نه در حدّ واقعيت- مي‌توانيم حدس‌بزنيم که اين انضباط چند درصد است، اين‌جا ديگر بحث آزمون و خطاست؛ چون ما کاملاً به خودِ واقعيت احاطه نداريم و از طريق تجربه، يک جمع‌بندي ‌مي‌کنيم و اسمش را «احتمالات» مي‌گذاريم. مي‌گوييم: در اين فعل و انفعال سي درصد، احتمال اين نتيجه هست، يعني «سي درصد» ماوراء مسير عوامل شناخته شده، مي‌توان پيش‌بيني كرد، اما عواملي که نمي‌گذارند مستقيماً فعل و انفعالات نتيجه بدهند، هفتاد درصد است؛ يعني عواملي که ما نمي‌توانيم مستقيماً نقش آن‌ها را پيش‌بيني‌کنيم، نهايتاً هفتاد درصد است. اين‌جاست که مي‌گوييم در بحث «احتمالات» اصلاً بحثِ «وَهم» مطرح نيست؛ بحث «عدم اطلاع از همه‌ي واقعيت» در ميان است. قانون «احتمالات» مي‌گويد در جمع‌بنديِ اين برخوردها، قبل از اين‌که نتيجه واقع‌بشود، اين اندازه‌اش را مي‌شود پيش‌بيني‌کرد، اين «پيش‌بيني» بر اساس يك محاسبه علمي صورت مي‌گيرد. مي‌ماند که: چرا بعضي مواقع‌ پيش‌بيني‌هاي ما صددرصد درست در نمي‌آيد؛ براي اين‌که همه‌ي عوامل را نمي‌شناسيم؟ اما اين‌که «اين احتمال، خبر از خارج مي‌دهد.»، در اين شکي نداريم. حال «چقدر از خارج خبرمي‌دهد؟» ‎آن را ما نمي‌دانيم؛ براي همين اسمش را «احتمالات» مي‌گذاريم. هر کس که دارد مي‌گويد: «احتمالاً»، خودش دارد مي‌گويد که همه‌ي مطلب در دست من نيست. هيچ‌وقت شما نمي‌گوييد: «اگر آب را اين جا بريزيد، احتمالاً اين‌جا تر مي‌شود.»، براي اين‌که مي‌دانيد عواملي که اين‌جا را تر مي‌کنند، همه‌اش دست خودتان است. اما مي‌گوييد: «فردا، احتمالاً باراني است.»، چون مي‌بينيد که يک سلسله عواملي در ميان هست که شما نمي‌توانيد نقش همه‌ي آن‌ها را پيش‌بيني‌ يا كنترل کنيد؛ بادي برخلاف پيش‌بيني شما مي‌آيد و تمام اين ابري را که شما جهتش را به طرف شرق محاسبه كرده بوديد، برمي‌دارد و به طرف ديگر مي‌برد، در اين صورت واقعاً در خارج، آنچه شما بر اساس محاسبه‌تان گفتيد، دروغ نيست، «احتمالات» است. همان‌طور که مي‌دانيد، مي‌گويند: «احتمالات»، از علم «رياضيات» است، ولي محاسباتي است در عين توجه به عواملي که شناخته نشده ‌است.

علم حقيقي و علم وَهمي

سؤال: وقتي که پايه‌ي بعضي علوم براساس احتمالات باشد - مثل«ترموديناميک» كه تمامش بر اساس احتمالات است، و احتمالات هم كه يقيني نيست- پس بسياري از علوم کاشف واقعيت عالم نيستند تا چه رسد به حقيقت عالم! 

جواب: بله اين حرف در جاي خودش درست است، اما احتمال پايه‌اش بر اساس محاسبات علم رياضيات است. شما در قانون احتمالات بر اساس يک قاعده‌ي رياضي محاسبه مي‌کنيد که مي‌شود در اين مجموعه‌ي مشخص جاي اين رابطه‌ي خاص و درصد وقوع آن را مشخص كرد. عنايت داشته باشيد كه شما الآن با طبيعتي روبه‌رو هستيد که بسياري از ابعاد آن را نمي‌شناسيد. هر چند نسبت به آن و نقش عوامل فعال آن بيگانه نيستيد، حال با اين مجموعه‌اي که مي‌شناسيد، برنامه‌ريزي‌مي‌کنيد. اشكال اين است كه شما بخواهيد مثل كسي که همه‌ي مجموعه را مي‌شناسد، نتيجه‌گيري‌ ‌کنيد، ولي اگر متوجه اصل مطلب شويد و جايگاه احتمالات را به همان اندازه كه هست بشناسيد، مطلب درستي است، اگر مثل پاسكال با موضوع برخورد كنيد، نه تنها ضرر نكرده‌ايد، سود هم برده‌ايد.

اما اين‌كه فرموديد: «علم، کشف حقيقت است يا كشف واقعيت؟» بايد عرض كنم که «واقعيت» و «حقيقت» دو چهره از يک ذات‌اند؛ يعني شما در نظر بگيريد که اين زمين، الآن به‌عنوان يک «واقعيت» براي ما مطرح است که کوه و دشت و نظم مخصوص به خود را دارد، اما حقيقتي در مرتبه‌ي بالاتر از آن هست که خصوصيات كوه و دشت و نظم مخصوص آن‌ها، از آن صادر شده‌است. مثل «تن» و «مَن» شما، جداي آن بحثي كه در ابتدا عرض كردم، به يك اعتبار مي‌توان گفت: «منِ» شما. حقيقت شماست و «تنِ» شما، واقعيت شما، به اين اعتبار به يک مرتبه از وجود که از نظر حسّ به ما نزديك‌تر است «واقعيت» مي‌گوييد و آن مرتبه‌اي را که باطن اين مرتبه‌ي محسوس است، «حقيقت» مي‌گوييد. بنابراين ما ‌اكنون با بدن شما روبه‌روييم و به آن علم داريم و اين علم ما دروغ نيست، ولي آيا باطني هم براي اين‌ بدن در صحنه هست يا نه؟ جهل از اين‌جا شروع مي‌شود كه حركت و فعاليت و خصوصيات بدن را به آن باطن، يعني «من يا نفس» متصل ندانيم، و لذا تحليل درستي از عكس‌العمل‌هاي بدن نخواهيم داشت، چون حركات و عكس‌العمل‌هاي آن را جدا و منقطع از آن باطن يا حقيقت بررسي مي‌كنيم و اين موجب مي‌شود با واقعيت آن‌طور كه شايسته است برخورد نكنيم. پس به اين اعتبار كه عرض كردم، «علم» کشف واقعيت و حقيقت است، به‌شرطي‌که آن دو از هم منفک نشوند؛ اگر ملكوت و باطن عالم مورد غفلت قرار گيرد، حتماً ديگر نمي‌توان از واقعيت‌ها، علمِ حقيقي به‌دست آورد، چون آگاهي ما از پديده‌ها، آگاهي از شخصيت واقعي پديده‌ها نيست، اين‌جا بود که علم غربي به جهل مبتلا شد؛ چون عالم ماده را به‌عنوان يک واقعيت گرفت، اما نتوانست آن را به عالم مافوق خود وصل‌کند كه بحث آن در كتاب «فرهنگ مدرنيته و توَهم» طرح شده است. 

واقعيتِ بريده از حقيقت، ديگر واقعيت نيست؛ چون واقعاً آن‌طور كه ما آن را مي‌شناسيم وجود ندارد و لذا وقتي با منظر غربي به پديده‌ها مي‌نگريم، پديده‌ها نمي‌توانند خود را به ما نشان ‌بدهند، و ما هم نمي‌توانيم درست با آن‌ها ارتباط پيداکنيم، مثل نوع برخورد شما با الفاظ من؛ در الفاظ من يک معنا خوابيده‌است، بالاخره اين الفاظ به عنوان صوت، يک واقعيت است، اما چه موقع اين الفاظ فقط صوت صرف نيست؟ وقتي که شما معنايي را که من در دل اين الفاظ اراده‌ مي‌کنم در آن بيابيد. پس اگر الفاظ را منقطع از آن معنا ديديد، صوت و صدا است، چون در درون آن صوت متوجه معناي آن نشديم، پس در واقع به واقعيت آن الفاظ كه عبارت بود از صوت و صداهايي كه حامل معنا است، دست نيافتيد. اين تمام حرف ماست؛ اگر از ما بپرسند: «اين زمين واقعيت دارد يا عالم غيب؟» مي‌گوييم: هر دو واقعيت‌اند و علم به هر دوي آن‌ها علم واقعي است و نه علم وَهمي و دروغي كه مابه‌ازاء خارجي نداشته باشد. اما اگر بگويند: همين طبيعت را منقطع از عالم غيب ببين، مي‌گوييم: در آن صورت ما واقعيتش را هم نمي‌بينيم؛ يعني آنچه را که بايد واقعاً از آن به‌دست بياوريم، به‌دست ‌نمي‌آوريم. بنابراين آگاهي‌هايي که ما از طبيعتِ منقطع از عالم بالا به‌دست ‌مي‌آوريم، آگاهي‌هاي حقيقي نيست و از این‌جا علم وهمی شروع می‌شود.
تفاوت التقاط فکري با گزينش علمي
سؤال: قبلاً فرموديد حضور تكنولوژيِ غربي ناخودآگاه فرهنگ خود را هم به همراه دارد، حال سؤال ما اين است: در مورد برخورد با فرهنگ ساير ملل يا علوم پايه‌ي فرهنگ‌ها و تمدن‌هاي ديگر چه برخوردي مي‌توان داشت، مثل شيمي و مكانيك و يا پزشكي؟ 

جواب: بنده معتقدم اين سؤال را بايد در ابعاد گوناگون مورد بررسي قرار داد، از يك جهت بايد عرض كنم در برخورد فكري با فكر ساير ملت‌ها مسئله فرق مي‌كند، چون اگر واقعاً فكر در ميان باشد - و نه تقليد- مطالبي را که مي‌خواهيم و به دنبال آن هستيم، گزينش مي‌كنيم و آن را در فرهنگ اصلي خود هضم مي‌نماييم. تقريباً شبيه کاري که «ابن‌سينا» و «فارابي» با فلسفه‌ي يونان کردند. آن‌ها زبان تفكر فلسفي را از يونان گرفتند، اما در تفكر اسلامي هضم‌کردند، درست است كه بوي تفكر «افلاطون» و «ارسطو» در فلسفه‌ي موجود در جهان اسلام به مشام مي‌خورد، ولي روح «اسلاميت» در آن بيش از اين حرف‌ها غلبه دارد. بياييد مقايسه ‌کنيد؛ ببينيد: آيا حرف‌هاي «افلاطون» و «ارسطو» با حرف‌هاي«فارابي» و «ملاصدرا» يکي است و آن‌ها در يک افق سخن مي‌گويند؟

پس اگر با ساير افكار درست برخورد كنيم، مي‌توانيم جنبه‌هاي مثبت آن افکار را جزء فکر خود كرده و به اصطلاح در خود هضم نماييم و اين نشانه‌ي زنده‌بودن يك فرهنگ است. ولي يك وقت در رويارويي با فرهنگ‌هاي ديگر، در آن‌ها «استحاله» مي‌شويم و از اصالت خود خارج مي‌گرديم. اگر يك سگ در نمک‌زار افتاد، جنسش، جنس نمک مي‌شود و مي‌گويند آن سگ در نمكزار استحاله شده است، عين اين حالت براي بعضي ملت‌ها به‌وجود آمده كه در رويارويي با فرهنگ‌هاي ديگر استحاله شده و از اصالت خود خارج گشته‌اند، مثل بعضي از ملت‌ها كه در برخورد با غرب، نه تنها تمام گذشته‌ي خود را نفي كردند بلکه حيات امروز خود را نيز از دست دادند و به يك بي‌هويتي صرف گرفتار شدند.

حالت سومي كه ممكن است پيش آيد، حالت التقاط است كه تركيبي از دو فرهنگ است، در اين حالت هيچ انسجام و يگانگي در كار نيست و عملاً همان خودباختگيِ حالت دوم پيش مي‌آيد، منتها آشکار نيست، چون ظاهرش، ظاهر فرهنگ بومي است ولي باطن آن، همان نگاه فرهنگ مهاجم به عالم و آدم است و منشأ بي‌تعادلي كامل در آن ملت مي‌شود.

امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» در رويارويي با فرهنگ غرب به يك اعتبار تير خلاص را به فرهنگ غرب زدند و به يك اعتبار از آن‌ استفاده كردند و نظام سياسي كشور را به روش جمهوري يا دموكراسي شكل دادند كه ظاهراً شبيه نظام سياسي مطرح در غرب است. اما خود غربي‌ها هم قبول دارند آن چيزي که امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» به‌عنوان «جمهوري اسلامي» پايه‌گذاري کردند، همه چيز هست به‌جز دموکراسي به روش غربي. چون در دموكراسي غربي، صِرف ميل مردم، تعيين‌كننده‌ي اهداف جامعه و برنامه‌ها است، ولي در نظام جمهوري اسلامي، ملاك‌هاي اسلامي در صحنه است. اين را مي‌گويند «هضم‌کردن يا استحاله»، که با حفظ هويت اسلامي، روش انتخابات را از غرب گرفتيم. البته در حال حاضر بدنه‌ي بسياري از کارهاي ما در دانشگاه‌ها و ادارات بيشتر «التقاط» است، يعني با ملاك‌ها و ارزش هاي غربي قاطي هستيم، ولي جهت‌گيري‌ها، جهت‌گيريِ هضم‌كردن ساختارهاي غربي در آرايش نظام اسلامي است که نياز به زمان و برنامه‌ريزي دارد. 

پس اين‌كه سؤال كرده‌ايد: «در تعامل با فکر و فرهنگ ديگر اقوام - به معني گزينش‌کردن و واردکردنِ درست‌هاي يک فکر در فرهنگِ خود، مثل همان کاري که مسلمين با فکر يوناني کردند و يا اين‌که امروزه قصد داريم علوم انساني غربي را در نظام اسلامي و فكر اسلامي هضم كنيم - در چنين تعاملي چقدر از فرهنگ نهفته در آن فکر وارد جامعه‌ي ما مي‌شود؟». 

در جواب بايد عرض كنم که در تعامل با علوم و فرهنگ ساير ملت‌ها و تحت ‌تأثير قرارگرفتن از فرهنگ آن‌ها، بستگي دارد که قدرت فرهنگِ واردکننده چقدر باشد؛ اگر قدرت‌ شما آن قدر باشد که بتوانيد آن فرهنگ و علوم را در خود هضم‌کنيد، شما از دست نمي‌رويد. اما اگر قدرت شما آن قدر نباشد، مثل آن مي‌شود که مي‌رويد آب بياوريد، آب شما را مي‌برد. اگر فرهنگ شما قدرت لازم را داشته باشد و شما هم قدرت روحي و قلبي و تسلط علمي لازم را نسبت به فرهنگ خود داشته باشيد، مي‌توانيد حتي شراب آن فرهنگ را تبديل به سركه كنيد. 

امثال امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» در اين تعامل، فرهنگ مقابل را به‌راحتي در فکر و فرهنگ خود هضم ‌مي‌کنند. ‌شما وقتي غذايي را مي​خوريد، آن غذا در يک گوشه‌ي بدن شما قرار نمي‌گيرد، بلكه با هضمي كه نسبت به آن غذا انجام مي‌دهيد، تبديل به خون شما مي‌شود و ديگر آن غذا خود شما است و نه موجود بيگانه‌اي در بدن شما. وقتي فرهنگي را توانسته‌ايد در خودتان هضم كنيد، ديگر آن فرهنگ، فرهنگ بيگانه نيست، بلكه جزء فرهنگ خودتان است، چون آن را در افق فرهنگ خودتان درآورده‌ايد. 

نقش فرهنگ‌ها در جهت دادن به علوم 

عرض شد اين سؤال را بايد از ابعاد گوناگون مورد بررسي قرار داد. حتماً مي‌دانيد علومي هست که جزء فطريات بشر است و مخصوص به فرهنگ خاص و يا ملت خاصي نيست. هر انساني در هر قوم و قبيله‌اي براي كشف واقعيات، سه استعداد دارد كه عبارت باشد از؛ «حسّ» براي يافتن محسوسات، و «عقل» براي يافتن «معقولات» و قلب براي يافتن «حقايق». 

همه‌ي شما وقتي به اين درخت نگاه‌ مي‌کنيد، در موطن «حس» يک چيز مي‌بينيد، چه مسلمان باشيد چه کافر، چه ايراني باشيد چه غربي، آنچه متفاوت است در تحليل پديده‌ها و رابطه‌ي آن‌ها با بقيه‌ي عوالم است. 

در رابطه با مسائل رياضي و مسائل منطقي هم شما با فطرت‌ و استعداد ذاتي كه داريد، موضوع را دنبال مي‌كنيد و از اين جهت هم فرقي بين اقوام نمي‌كند، به همين جهت رياضيات منحصر به قوم و ملتي خاص نيست؛ تمام ملت‌ها رياضيات را مي‌فهمند. منطق و فهم منطقي هم مثل رياضيات است، تفكر فلسفي هم چون مقدماتش مبتني بر فطريات و اوليات و بديهيات است، منحصر به قوم خاصي نيست، فطرتِ انسان تصديق مي‌كند كه جزء هر چيز، کوچک‌تر از کلّ همان چيز است، بعد مي‌آيد بر اساس بديهيات و اوّليات، تفكر فلسفي مي‌سازد. بعداً دانشمنداني پيدا شدند و اين فکر فلسفي را بر مبناي همان استعدادهاي همگاني مدون کردند، در تدوين آن هندي‌ها با توجه به رويکرد خود نسبت به عالم و جهتي که مي‌خواهند دنبال کنند، يک نحوه تدوين‌کردند، ايراني‌ها به نحو ديگر و يوناني‌ها هم به نحو ديگري. پس اين‌طور نيست كه نظريه‌‌هاي «ارسطو» را از آن جهت كه عقل را به كار گرفته و مبتني بر بديهيات، به آن نظريات رسيده است، پيغمبران قبول نداشته ‌باشند، مي‌ماند كه علم نبوت، علم ديگري است و پيامبران( از طريق قلب، با حقايق عالم ارتباط پيدا مي‌كنند، آن هم پس از انگيزش و تحول و بعثتي كه خداوند در جان آن‌ها ايجاد مي‌كند و آن‌ها را آماده‌ي دريافت حكمِ تمام ابعاد عالم و آدم مي‌نمايد.

عين اين مسأله كه براي علوم عقلي مطرح است، براي علوم قلبي هم مطرح است؛ يعني قلب تمام انسان‌ها قلبي است که حقايق را فطرتاً مي‌شناسند، منتها همان‌طور كه بايد عقل را تربيت كرد تا بتواند از طريق استدلال به بهترين نحو نتيجه بگيرد و با معقولات ارتباط عقلي پيدا كند، قلب را هم بايد تربيت كرد تا با حقايق مرتبط شود، و تربيت قلب شديداً به تزكيه بستگي دارد. تفاوت فرهنگ‌ها در به نتيجه رساندن عقل و قلب، در نوع تربيتي است كه اِعمال مي‌كنند، به خصوص تربيت قلب كاري دقيق و حساس است و نتيجه‌ي آن هم بسيار با بركت است كه در فرصت مناسب به آن پرداخته مي‌شود. 

پس علوم جديد و پيرو آن علوم پايه‌ي مربوطه، از جهت حسّ و عقل منحصر به غرب نيست، هر چند در تحليل و جهت‌دهي به آن بر اساس تفاوت فرهنگِ ملت‌ها، متفاوت مطرح شود، از اين به بعد است که به علومي مثل برق و مکانيک مي‌رسيم؛ از اين‌جا به بعد،کنار رياضيات و يا کنار حسّيات، نقش دل و گرايش ملت‌ها پيش مي‌آيد، حالا كه شما مي‌خواهيد از استعدادهاي رياضي و حسّي‌‌تان استفاده‌کنيد، ميل‌ مي‌آيد کنار استعدادهاي ذاتي و ابزاري را که آن ميل‌ دنبال مي‌کند از طريق به كارگيري عقل و محاسبات به‌وجود مي‌آورد. آن علمي که عبارت است از «استعداد عقلي»، به‌اضافه‌ي «ميل‌هاي شخصي» منجر به علم مكانيك مي‌شود كه مي‌خواستيد به عنوان ابزار در جهت اهدافتان به‌كار گيريد. حال اگر ميل قلبي جهت روحاني نداشته ‌باشد،
 آن علم، صورت نفس امّاره را به بازار مي‌آورد. ما وقتي بحث از علم مکانيک مي‌كنيم، در ابتدا ممکن است اين طور تصور شود که «علم مکانيک» به خودي خود مثل علم رياضي، يک علم است، درحالي‌که اين‌طور نيست! «مکانيک» عبارت است از «تفكر رياضي»، به‌اضافه‌ي نگاهي خاص به قواعد طبيعت جهت تسخير هر چه بيشتر آن. چنانچه دقت بفرمائيد در دل علم «مکانيک»، يک «ميل» خوابيده ‌است. اما در دل رياضيات، ميل و جهت قلبي مطرح نيست. 

به عنوان مثال خواجه‌نصير‌الدين‌طوسي«رحمة‌الله‌عليه» را ببينيد که با همين رياضيات و محاسبات فوق‌العاده دقيق، رصدخانه‌ي «مراغه» را مي‌سازد. وقتي به رصدخانه‌ي «مراغه» مي‌رويد، مي‌بينيد قواعد رياضي كه شما در مکانيک به‌كار برده‌ايد، خيلي خوب رعايت ‌شده ‌است، اما طوري از آن‌ها استفاده شده و جهت داده شده كه هيچ ضربه‌اي به طبيعت نزده او در عين رعايت آن قوانين، با طبيعت تعامل‌ کرده و رصدخانه را ساخته ‌است. موضوع علم مکانيک در مورد فيزيک هم مطرح است، «فيزيک» از يك منظر همان قوانين منظم طبيعت است، ولي با رويكردي كه فرهنگ مدرنيته به عالم دارد. اما آيا در رصدخانه‌ي «مراغه» قوانين فيزيک و مكانيك به ‌معناي جديد آن به‌کار رفته‌ است؟ مسلّم نه، چون جهتي كه در فيزيك جديد مطرح است و نگاهي كه در آن نهفته است در نگاه علماي گذشته نبوده است، برخورد آن‌ها با طبيعت با برخورد اين‌ها اساساً متفاوت است. 

اميرالمؤمنين (مي‌فرمايند: «کَمْ مِنْ عَقْلٍ اَسيرٍ تَحْتَ هَوي اَميرٍ!»؛
 چه بسيار عقلي كه زير حاكميت هوس اسير است و قلبِ هوس‌آلود بر آن عقل فرمان مي‌دهد. «رياضيات» عقل است، اما اگر هوس به ميان آمد، همين رياضيات را به علمي تبديل‌مي‌کند که بر طبيعت سلطه پيدا مي‌كند و مانع انكشاف طبيعت مي‌شود، به جاي اين‌كه بگذارد تا طبيعت به انكشاف آيد، با نهايت خودخواهي آن را سركوب مي‌كند.

چگونگي ارتباط با «وجود»

شما در آن حال كه به يک رودخانه نگاه ‌مي‌کنيد و لذت مي‌بريد، با «وجود» در مظهريت رودخانه ارتباط داريد، تا اين‌جا برخورد شما با رودخانه، يك برخورد فطري است؛ وقتي در آن حالتِ فطري و بدون هيچ پيش‌فرضي به آب‌ نگاه‌مي‌کنيد، واقعاً خودِ آب را مي‌بينيد، در اين حالت اگر يک انسان غربي هم به آن نگاه‌ مي‌کند آب مي‌بيند، تا اين‌جا فرقي نمي‌کند و زمينه‌ي رؤيت برتر را از بين نبرده‌ايد . يک وقت با ديدن آب، به بي‌رنگي عالم غيب منتقل مي‌شويد، در اين حالت «قلب»تان را هم در نگاهتان به ميدان آورديد. در حالت دوم فقط «حس» در صحنه نبود، بلكه ساحت ديگري از وجود شما در رؤيت آب فعال شد و جهت رؤيت شما را به مرتبه‌اي بالاتر سوق داد. بر اساس همين قاعده ولي برعکس حالت قبل، ممكن است جهت رؤيت خود را به سوي منافع مادي سوق دهيد و در نگاه به آب و رودخانه به اين حالت سير كنيد كه مي‌توانيد بر روي اين رودخانه ساختن يک سدّ را پيش‌بيني كنيد. در اين حالت هم در منظر خود ساحت ديگري را داخل نموديد، و «زاويه‌ي ميلِ» شما در رؤيت شما به ميان آمد، از اين‌جا به بعد، آن ميل، انسان را دارد تحريک‌ مي‌کند که: «رودخانه را نبين، بلکه سدّي را ببين که مي‌توان روي آن زد.»! «سدّ» يعني برق. «برق» يعني زندگي الكتريكي و الكترونيكي و هزاران توجه به حاكميت بر طبيعت. ميل شما از نگاهِ به آب رودخانه به سوي سدّ سوق پيدا كرد، چون نمي‌خواهيد شب در تاريكي طبيعت به‌سر ببريد، مي‌خواهيد با برق، شب را روشن كنيد و يا نمي‌خواهيد ابزارهاي شما در حدّ تعامل با طبيعت باشد و با آب قنات زندگي كنيد، مي‌خواهيد با الكتروپمپ از حلق زمين آب بيرون بكشيد. ملاحظه مي‌فرماييد كه عموماً در پشت هر نگاهي گرايشي نهفته است، وقتي گرايش‌ شما اين بود كه برق مي‌‌خواهيد، رؤيت شما تحت تأثير آن گرايش، آب رودخانه را به عنوان يك سدّ مي‌بيند، و اگر شما به دنبال «وجود» بوديد و مي‌خواستيد در رويارويي با هر چيز «وجود» را تجربه کنيد، اساساً نگاه شما به عالم تغيير مي‌کند. همان است که اميرالمؤمنين( مي‌فرمايند: «ما رَأيتُ شَيئاً اِلاّ وَ رَأيتُ اللهَ قَبْلَهُ وَ بَعْدَهُ وَ مَعَهُ»
 نديدم هيچ شيئي را، مگر آن‌که خدا را قبل و بعد و با آن شيئ ديدم. در اين نگاه واقعاً انسان مواظب است ذهنيات او در نگاهش به واقعيت، دخالت نکند و لذا هر چيز را تجلي خالق آن چيز مي‌بيند. 

تجزيه و تحليل دقيق در رابطه با نتايجي كه تكنيك به صحنه مي‌آ‎ورد خيلي مشکل است؛ نبايد پرسيد برق مفيد است يا مضرّ، بايد مسئله را كمي عميق‌تر ريشه‌يابي كرد كه با چه گرايشي برق و امثال آن پديد آمد و به كجا ختم مي شود. وقتي قرآن در مورد شراب و قمار مي‌فرمايد: «يَسْأَلُونَكَ عَنِ الْخَمْرِ وَالْمَيْسِرِ قُلْ فِيهِمَا إِثْمٌ كَبِيرٌ وَمَنَافِعُ لِلنَّاسِ وَإِثْمُهُمَآ أَكْبَرُ مِن نَّفْعِهِمَا»؛ 
 از تو در مورد شراب و قمار مي‌پرسند، بگو در آن دو، گناه بزرگ و منافعي براي مردم است، ولي گناه آن‌ها از منافعشان بيشتر است. ملاحظه مي‌فرماييد که مي‌گويد شراب و قمار منافعي هم دارد، ولي گناه مرتکب‌شدن به آن‌ها از منافع‌شان بيشتر است و لذا حرام است.

پس شما نبايد به من بگوييد: برق که اين همه نفع دارد! پس نبايد در مورد آن چون و چرا كرد. به من بگو: برآيند فوايدش در مقايسه با آن چيزي که از ما گرفته‌ است چه اندازه است؟ و البته فعلاً كه ما آلوده‌ي استفاده از آن شده‌ايم و زندگي ما به استفاده از برق پيچيده شده است، بحث در استفاده نكردن از آن نيست، بحث بر سر جايگاه اين پديده و امثال آن در كلّ زندگي و بر سر نگاه و منظر ما بر اساس اين ابزار‌ها به عالم و آدم است كه چگونه اميال ما در نگاه به طبيعت نقش دارند. 

با اين بحث خواستم تفاوت نگاه صرفاً علمي، با نگاه علميِ همراه با روح غلبه بر طبيعت روشن شود و عرض كنم اين‌طور نيست كه شما بتوانيد صرفاً علم داشته باشيد، چون آن علم در هر فكر و فرهنگي شخصيت خاصي به خود مي‌گيرد و تفكيك آن در عمل بسيار بسيار مشكل است. به گفته‌ي هيدگر: «اگر فيزيك جديد در جوهر خود رياضي است، بدان جهت نيست كه طبيعت بالذّات تابع احكام رياضي باشد، بلكه جهت اين امر آن است كه ما از پيش، قصد كرده‌ايم كه طبيعت را صرفاً در صورت رياضي آن درك كنيم و هر چه را كه به اين طريق قابل ادراك نباشد، دور مي‌اندازيم و مظاهر و پديدارهاي طبيعت را تابع طرحي كه به نحو ماتقَدَّم ادراك شده است قرار مي‌دهيم... تمام پديدارها بايد از پيش به عنوان مقاديرِ زماني، مكانيِ حركت تعيّن پيدا كنند تا بتوان آن‌ها را به عنوان پديدارهاي طبيعت در نظر آورد.»
 

دوباره به رودخانه نگاه کنيد. يك نگاه اين بود كه آن آب است، يك نگاه ديگر از ساحت و مرتبه ديگر بود كه آب را صورتِ يک حقيقت معنوي مي‌ديد که در اين نگاه، «قلب» در كنار رؤيت حسّي در صحنه بود، چون آب در حالت بي‌رنگي و بي‌شكلي، حالت «اطلاق» دارد، لذا ما را به «اطلاق» محض، يعني به عالم معنويت انتقال مي‌دهد، همان‌طور كه در قرآن مي‌فرمايد: «وَ کانَ عَرشُهُ عَلَي الماء»
 عرش خدا قبل از خلقت آسمان و زمين بر آب استوار بود. آن آب، چه «آب»ي است که عرش خدا و برنامه‌ي‌ فرماندهي و مديريت خداوند بر آن است، که تازه آن عرش جلوه‌ مي‌کند، مي‌شود «کرسي»، و بعد کرسي جلوه ‌مي‌کند، مي‌شود «ارض»، و يکي از اعضاي اين ارض، «آبِ» موجود در دريا و رودخانه است؟! معلوم است اين «آب» يک باطن عميقي دارد و قلبي که مي‌تواند از اين آب به آن منتقل‌ شود اين را مي‌فهمد. اما از طرف ديگر انسان غربي صورت ميل و هوسش را به اين رودخانه مي‌دهد، و مي‌گويد اين رودخانه را فقط به عنوان محل سدّ ببين، در اين حالت فقط ديدن در ميان نيست، زاويه دادن به ديد در ميان آمد، از اين به بعد داريد يک طور ديگر نگاه مي‌کنيد و صرفاً با واقعيت و ابعاد باطني آن روبه‌رو نيستيد، بلكه با صورتي كه مي‌خواهيد به واقعيت بدهيد روبه‌روييد، به قول معروف «جان چو ديگر شد، جهان ديگر شود» مولوي در همين رابطه مي‌گويد:

	از نظرگاه است اي مغز وجود

	اختلاف مؤمن و گبر و يهود



در برخورد با هر چيزي نظرگاه‌ها بايد مدّنظر باشد، چه نظرگاهي كه ساحات باطني پديده را در نظر مي‌گيرد، چه نظرگاهي كه صورت وَهمي را به پديده‌ها مي‌دهد. 
حاكميت انسان بر تكنولوژي يا تكنولوژي بر انسان

سؤال: آيا درجه‌ي دخالت فرهنگ‌ها به يك نحو است و يا فرق مي‌كند، به عبارت ديگر علم رياضيات در منظر فرهنگ غرب با علم مكانيك و علم زيست‌شناسي و روانشناسي در يك حدّ است؟

جواب: علوم رياضي و علوم عقلي و علوم تجربي- به ‌معناي صرف تجربه- ابعاد مختلف از روح بشراند تا بشر در همه‌ي ابعادِ زندگي در عالم - اعم از مادي و معنوي - درست عمل کند. اين‌جا خواجه‌نصير‌الدين طوسي و انيشتين فرقي ندارند ولي وقتي پاي نظردادن پيش مي‌آيد، در علوم تجربي در نگاه غربي با مکانيک و برق و پيرو آن ساختن ابزارهاي مربوطه روبه‌رو مي‌شويم که جواب ميل‌هاي نهفته در آن نگاه است، در اينجاست که مي‌توان نتيجه گرفت ابزارها صورت علمي است كه ميل‌هاي آن جامعه بر آن حاكم‌اند. ولي وقتي صِرف علوم پايه در ميان باشد، آن علوم، عقلي و تجربي است و ريشه در ذات و استعداد بشري دارد، ولي وقتي آن علوم بر اساس فرهنگ حاكم بر جامعه و بر ذهن دانشمندان جهت خاص به خود گرفت، ديگر فقط علم نيست، ابزاري جهت اهداف خاص است. البته تفاوت هست بين علومي مثل مكانيك كه بالأخره بهره‌اي از علوم پايه در آن نقش دارد با علم روانشناسي كه سراسر تحليل‌ است نسبت به رفتار انسان. 

علم پزشکي نسبت به علم مكانيك بيشتر تحت‌تأثير نظرگاه انسان غربي است؛ علم پزشکي از منظري به انسان نگاه‌مي‌کند كه کاملاً از حقيقت انسان بي‌خبر است، انساني كه پايين‌ترين درجه‌ي وجودي‌اش بدن اوست و بقيه‌ي مراتبِ برترِ وجود او در تدبير بدنش كاملاً فعال هستند، در منظر علم پزشكيِ امروز مورد غفلت قرار مي‌گيرد، به همين جهت مي‌توان گفت امروز در منظر علم پزشكي به هيچ‌وجه انسان شناخته نشده است تا بخواهد آن را درمان‌ کنند! با اين حال علم پزشکي هم دو وجه دارد: يكي علوم پايه و يكي هم تحليل‌ها و حدس‌ها و روش‌ها. اين که امروزه شما با آن روبه‌رو هستيد، بيشتر تحليل و تکنولوژي است تا توجه به حقيقت موضوع، اما مبادي‌اش- که همان علوم پايه‌ي پزشکي است- سالم‌تر است، پزشکيِ‌ امروز بدون آگاهي به مباديِ تدبير بدن، صرفاً بر اساس آزمون و خطا كارهايي را انجام مي دهد.

عمده آن است که در تجزيه و تحليل علومِ امروز، متوجه نظرگاهي بشويم كه در دل آن علم نهفته است و نيز متوجه شدت حدس‌ها و وَهم‌هايي بشويم كه در بعضي علوم غالب است. اگر اين مسئله را به طور دقيق دنبال كنيم و در محافل فكري مورد بررسي و مداقّه قرار گيرد، آرام‌آرام نكات دقيقي در مورد روح حاكم بر تكنولوژي امروز جهان براي ما روشن مي‌شود و در آن حال نقد تكنولوژي، شروع مباركي است. همان طور که امروز متفكران دارند به روح حاكم بر تکنيک انتقاد مي‌كنند، و به اصطلاح بحث پرسش از تكنولوژي شروع شده است آينده نيز خبر از تحقق پرسش‌هاي عميق‌تري را مي‌دهد. الآن مردم دوباره به تجزيه و تحليل و بازخواني افکار قبلي‌شان پرداخته‌اند؛ به خود مي‌گويند تا حالا مي‌گفتيم: «تکنيک خوب است ولي بايد آن را خوب به‌کار برد»، آرام‌آرام مي‌رسند به اين نكته که تکنيک خودش روح و فرهنگي دارد كه به ما مي‌گويد: «من را چطوري به‌کار ببر»! ديگر بحث اين نيست كه تكنيك را چه طور به كار ببريم، بحث اين است كه هر تكنيكي انسان‌ها را هر ‌طور كه خودش مي‌خواهد به كار مي‌برد، به قول معروف «درست است كه تكنيك يك امر بشري است اما در اختيار بشر نيست، و با خود عالَمي را مي‌آورد كه آن عالَم بر همه چيز حاكم مي‌شود» آرام‌آرام مردم در بازخواني تكنولوژي به اين مطلب مي‌رسند كه تكنولوژي وقتي جاي خود را در زندگي‌ها باز مي‌كند به جاي آن‌كه هر طور ما بخواهيم آن را به كار گيريم، ناخودآگاه فرهنگِ به كارگيري‌اش را نيز بر ما تحميل مي‌كند. آري؛ خيلي طول مي‌كشد که عموم مردم برسند به اين‌كه «اسلحه‌ها به ما دستورمي‌دهند نه ما به اسلحه‌ها»! تا حال اگر خيلي که مي‌خواستند حكيمانه سخن بگويند، مي‌گفتند: من مواظب‌ام اين تکنيک را چطوري به‌کار ببرم يا نهايتاً «راسل» مي‌گويد: «قدرت جديدِ علم به نسبت خردمندي انسان براي او سودمند است و به نسبت ناداني او زيانمند خواهد بود، پس بايد با افزايش علم، خردمندي نيز افزايش يابد.»
 يك زماني حرف همان بود كه راسل مي‌گفت كه اگر انسان‌ها خردمند نباشند، از ابزارها خوب استفاده ‌نمي‌شود. امروز حرف اين است که آقاي راسل! آن فرهنگي که ابزارها را ساخته‌است، خودش را در ابزارها ادامه ‌مي‌دهد و بر انسان فرمان مي‌راند؛ مي‌گويد: «بيش از آن‌كه ما بخواهيم ماشه‌ي تفنگ را بكشيم، فرهنگي كه اين تفنگ را ساخته است، مي گويد: چگونه ماشه‌ي تفنگ را بکش»، ما فکرمي‌کنيم که داريم به اسلحه فرمان مي‌دهيم. البته و صد البته روح حاكم بر تكنولوژي، روحي نيست که بشر به اين راحتي بتواند آن را بشناسد و ابزارهايي بسازد كه روح ديگري در آن‌ها جاري باشد. بشري كه خود را دايرمدار همه‌چيز مي‌پندارد، با همين روحيه ابزارهايي را مي‌سازد و خودش را در آن ابزارها و تكنيك‌ها مي‌نماياند، در نتيجه اين ابزارها براي آن ساخته مي‌شوند تا بشري را به صحنه بياورند كه دايرمدار همه‌چيز است. 

راه نجات از روح حاكم بر تكنولوژي

سؤال: آيا اولياء الهي هم همين طور تحت‌تأثير روح جاري در تكنولوژي قرار مي‌گيرند؟ 

جواب: اولياء الهي اصلاً با چنين روحيه‌اي شروع ‌‌نمي‌کنند که اسلحه‌‌ها به ميدان بيايند تا حالا بخواهند كنترلشان كنند،آن‌ها مي‌آيند اسلحه‌ها را تبدل به قلم مي‌کنند. ما فقط مي‌توانيم بگوييم آنچه در بحث فوق گفته شد در سطح عموم است، نه براي خواص. يک فرد مؤمني كه اهدافش برايش مقدس و با نشاط و فعّال است، اگر اسلحه هم دست بگيرد، براي هدف مقدس از آن استفاده مي‌‌کند، ولي عموم افراد جامعه نمي‌توانند در چنين حالتي باشند، بالأخره تسليم فرهنگي مي‌شوند كه حاكم بر آن اسلحه است. و در مورد به كارگيري ساير تكنولوژي‌ها هم قضيه همين‌طور است. 

البته در رابطه با ابزارها و روح حاكم بر آن‌ها موضوعْ خيلي گسترده است، يك مرحله آن است كه شما در به كارگيري ابزارها خود را كنترل كنيد كه تحت‌تأثير روح حاكم بر آن‌ها قرار نگيريد. مرحله ديگر آن است كه با ايجاد خودآگاهي در جامعه، روح حاكم بر تكنيك‌‌ را در عموم افراد جامعه خنثي نماييد، اين يك قدرت فوق‌العاده مي‌خواهد، به عنان مثال در مقابل فردي كه چاقويي را در جيب گذارده كه به موقع از آن استفاده كند، آنقدر در خودت قدرت مي‌بيني که او را مجبور به چاقوکشي با خودت نکني؟! يك وقت بنا را بر اين مي‌گذاريد که چون او چاقو دارد پس شما هم بايد چاقو بکشيد؟ يك وقت بنا را بر اين مي‌گذاريد که او را كمك كنيد كه چاقو نکشد؟! اين کار بزرگي است. نمونه‌اش حضرت علي( که در رابطه با شورش مردم در مقابل عثمان، بسيار تلاش كردند تا كار منجر به كشته‌شدن عثمان نشود، به او فرمودند: «وَ اِنّي اَنْشُدُكَ اللهَ الّا تَكُونَ اِمَامَ هَذِهِ الْاُمَّة الْمَقْتُول»؛
 تو را به خدا قسم مي‌دهم كه رهبر كشته شده‌ي اين امت نباشي. با آن همه جفايي كه به حضرت كرد، او را نصيحت كردند. نمونه‌ي ديگرش کربلاست؛ امام حسين( تمام تلاششان اين است که كوفيان دست به شمشير نبرند، چون وقتي روح‌ها از به‌كارگيري شمشيرها منصرف شد، نوع نگاهشان به زندگي طوري مي‌شود كه مي‌توان وارستگي‌ها را به آن‌ها توصيه كرد، بعد هم که از حضرت پيروي نكردند و به طرف حضرت شمشير کشيدند، حضرت به يارانشان فرمودند: ما شروع‌کننده‌ي جنگ نخواهيم بود، كار ما يک نوع دفاع است.

در رابطه با تكنولوژيِ موجود و روح سلطه‌گري موجود در آن، ابتدا بايد كاري كرد كه نسبت به عالم و آدم تعاملي مقدس حاكم شود تا ارزش بسياري از تكنيك‌ها خنثي گردد، و اگر امکان تعاملي مقدس فراهم نشد ما در موضع دفاع قرار خواهيم گرفت، نه اين‌كه تحت ‌تأثير روح سلطه‌گرانه‌ي آن قرار بگيريم، به همين جهت جهاد اسلامي براي رفع موانع است و نه حاكميت و سلطه. 

آفات دلدادگي به فرهنگ غرب

سؤال: عامل مهمي كه موجب مي‌شود ابزارها و تكنيك‌ها به همراه خود، روح و فرهنگ خود را حاكم كنند چيست؟

جواب: قبلاً عرض شد رويهمرفته تكنيك‌ها در فرهنگي خاص و با اهدافي خاص ساخته شده‌اند و لذا هر جا هم كه مي‌آيند همان فرهنگ‌ و اهداف را با خود مي‌آورند، ولي آنچه موضوع را شديدتر مي‌كند، هم‌دلي با فرهنگي است كه تکنيک‌ها در بستر آن پديد آمده‌اند. يك زمان هست که اروپا در قرون وسطي در رويارويي با مسلمانان به ارزش‌هاي دنياي اسلام اقرار مي‌كند و لذا نه‌تنها علوم را از مسلمانان گرفتند، حتي دانشگاه آكسفورد را هم شبيه مدارس علميه‌ي مسلمانان ساختند، ولي همان اروپا در دوره‌ي رنسانس كه مي‌خواست دين‌زدايي كند، سعي كرد نه تنها علوم مسلمانان را نفي كند، بلكه هر آنچه يادآور اسلام بود، حتي واژه‌هايي را که از لغات عربي ساخته بودند، از زندگي خود پاك كردند، چون به دين و دينداري پشت كردند. پس قصه‌ي همدلي يا جداييِ دل‌ها نقش قابل توجهي در پذيرش روح حاكم بر تكنولوژي دارد. در مورد برخورد ما با فلسفه‌ي يونان از طريق فارابي و ابن‌سينا قصه‌ي همدلي به ميان نبود و لذا زندگي ما يوناني نشد.

غرب بعد از رنسانس سعي‌كرد گذشته‌ي ملت‌هاي ديگر را نفي و تحقير كند تا زندگي و فرهنگ جاري در تكنولوژي غربي در ملت‌هايي كه از تكنولوژي آن‌ها استفاده مي‌كنند به خوبي جا باز كند و يک نوع شيفگي نسبت به فرهنگ غرب در آن‌ها پديد آيد. به همين دليل بنده معتقدم اگر از يك طرف عظمت‌هاي اسلام را به ملت اسلامي بفهمانيم و از طرف ديگر ضعف‌هاي فوق‌العاده اساسي فرهنگ غربي را مورد بررسي قرار دهيم، راه ظهور تحقق تمدن اسلامي را گشوده‌ايم. در كتاب «فرهنگ مدرنيته و توَهم» سعي شده است ضعف‌هاي فلسفيِ فرهنگ مدرنيته مورد بررسي قرار گيرد تا قبل از آزادشدن از تكنيك غربي، دلدادگي به غرب از بين برود، چون آنچه كار را مشكل كرده، كامپيوتر نيست، دلدادگي به فرهنگي است كه اين كامپيوتر از دل آن بيرون آمده است، در آن صورت از طريق كامپيوتر بدون هيچ مقاومتي همه‌ي توصيه‌هاي فرهنگي آن فرهنگ را مي‌پذيريم. اين‌كه دست‌اندركاران فرهنگ گله و شکايت مي‌كنند چرا سينماي ما بومي نيست، به اين جهت است كه ما در امور سينمايي خود، تكنيك سينما را نياورديم، بلكه روح حاكم بر سينما را آورديم و لذا نمي‌توانيم سينماي بومي داشته باشيم. در مورد كامپيوتر هم همين‌طور است؛ ناخودآگاه از طريق آن، كارهايي را انجام مي‌دهيم كه روح اين تكنيك به ما القاء مي‌كند. آري؛ در تئوري مي‌توان گفت كه ما از طريق كامپيوتر اهداف خود را دنبال مي‌كنيم، ولي اين يك سخن انتزاعي است. در عمل ملاحظه مي‌فرماييد كارهايي كه فرهنگ غربي در دامان ما قرار داده ادامه مي‌يابد، مگر اين‌كه دلدادگي به آن فرهنگ از بين برود و دل‌ها در جاي ديگري مستقر شود كه در آن صورت ديگر دست و دلمان به كارهاي ديگر مشغول مي‌شود و كار خودمان را شروع مي‌كنيم. بالأخره حالا كه نمي‌توانيم از تكنيك غرب آزاد شويم و از طرفي هم مي‌دانيم فرهنگ عمومي مردممان آنچنان نيست كه تحت ‌تأثير فرهنگ اين تكنيك قرار نگيرند، بايد فكر كنيم از كجا شروع كنيم تا در نهايت تكنيكي مطابق روح اسلامي جايگزين اين تكنيك نماييم. عمده توجه به مرحله‌ي گذار است كه نبايد در اين مرحله جانب افراط و تفريط را گرفت، وگرنه يا از ادامه كار مأيوس مي‌شويم و يا مردم را به زحمت‌هاي طاقت‌فرسا دچار مي‌کنيم، عمده آن است که راه‌هاي توليد علمِ مطابق با فرهنگ ديني همواره از ذهن و فكر ما خارج نشود و به تعبير مقام معظم رهبري همواره «شکستن مرزهاي علمي موجود»
 مدّ نظر ما باشد. 

ما در دوران گذار مي‌خواهيم بگوييم: ابزارها و تكنيك‌هاي موجود، صورت علم غرب است. اگر ما ابزار غرب را گرفتيم، صورتِ ميل انسان غربي را هم گرفته‌ايم، چون عرض شد ابزارهاي غربي، علمي است که با «صورت ميل انسان غربي» وارد زندگي بشر شده‌است. حال سؤال اين است که آن ابزارها را با ميل غربي بگيريم يا با ميل خود؟ اگر ابزار غرب را با ميل خودتان گرفتيد و نگذاشتيد که اين ابزار فرهنگ خودش را به شما تحميل‌کند، آن را در روح اسلامي هضم‌کرده‌ايد و لذا خطر خيلي کم مي‌شود. 

اين‌كه مي‌پرسيد: آيا مي‌توان در تمدن اسلامي همان علم و تکنيک را ادامه ‌داد و از طريق آن‌ها علم و تکنيکي منطبق با فرهنگ اسلامي استخراج‌کرد و تمدن اسلامي را ساخت؟ اين به‌شرطي‌ است که از اول ميل خود را از ميل اين تمدن جدا کنيد و نگذاريد فرهنگ غرب، عالَم اسلامي شما را از شما بگيرد. اگر گفتيد: «من عبوديت برايم مهم است، در آرامش و سکينه‌بودن برايم مهم است و نه در شتاب‌افتادن»، اين تمدن و مظاهر آن را كه از جمله‌ي آن‌ها‌ سرعت خلاف طبيعت است، ديگر نمي‌‌توانيد بپذيريد و با متذكرشدن به اين موضوع اولين قدم جدايي شما با فرهنگ غرب شروع مي‌شود، نگاه شما به سوي ديگر مي‌افتد و در جاده‌ي ديگري قدم مي‌گذاريد و زبان توجه به فقر وجودي انسان برايتان رخ مي‌گشايد و با بيكرانه‌ي عالم الهي مرتبط مي‌شويد و در نتيجه حكومت كثرات فرو مي‌ريزد. 

«عدد» به خودي خود نشان از نظرکردن به کميّات و ماديات دارد؛ فرهنگي که پر از عدد است، يک فرهنگ مادي است. «فرهنگي که پر از عدد است» يعني سراسر «کميّت» است، سراسر «کثرت» و «بُعد» است! اما فرهنگي که ارتباطش با عالم قدس محفوظ است، عددهايش کم است، كثرت در عالم معنا مطرح نيست، درست است كه ما فعلاً در عالم مادّه و در بين كثرات زندگي مي‌كنيم، ولي نبايد از حاكميت عالم معنا محروم باشيم و اصالت را به كمّيات بدهيم. پس ملاحظه فرموديد كه در دوران گذار بايد ظرائف و دقايقي را رعايت كرد. بلي؛ در دوران گذار- يعني قبل از ايجاد تمدن اسلامي به صورت بالفعل- مي‌توانيم از علم و تکنيک غرب استفاده‌کنيم، ولي نه «لابشرط» و بدون هيچ محدوديت ديني. 

سختي‌هاي دوران گذار 

با اين مقدمات مي‌توان گفت: اين‌چنين نيست که در دوران گذار از فرهنگ مدرنيته به فرهنگ اسلامي، بتوانيد توليد علم را بدون توجه به علم و تکنيک غرب شروع‌کنيد، چون هنوز با توجه به حاكميت تمدن غرب، به تصور اين‌که تمدن اسلامي به چه شکل بايد باشد، نرسيده‌ايم. شما در حال حاضر هر چقدر فکرکنيد كه با چه وسيله‌اي به خانه‌تان برويد جز ماشين سواري، چيزي به ذهنتان نمي‌آيد، نهايتاً خيلي که بخواهيد فوق اين تمدن فکرکنيد، مي‌گوييد: با کالسکه مسافرت مي كنيم، در حالي‌كه ساختارهاي موجود اجازه‌ي چنين زندگي را به شما نمي‌دهد، پس مسلّم است به بشر امروز خيلي سخت مي‌گذرد تا بتواند به يک تصور جديد برسد، و اين است كه مجبوريم با اين تمدن تعامل‌کنيم تا آرام‌آرام و با توجه به اهداف خود نسبت به راه‌كارهاي تحقق آن اهداف بينديشيم. 

مي‌گويند در جهنّم به بعضي‌ از آن جهت بسيار سخت مي‌گذرد که هر چه در دنيا و در ذهنشان تصورکرده‌اند همان‌ها را در اطراف خود ايجاد مي‌كنند، در حالي‌که با هوشياري فطرت در آن شرايط، به چيزهاي ديگري نياز دارند ولي چيز جديدي نمي‌توانند تصورکنند و براي آن‌ها كه در جهنّم جاودانه نيستند، هزاران سال طول ‌مي‌کشد تا ذهنيات و ملكاتشان تغيير كند، اين هزاران سال را در «خلأ» و در بي‌هويتي هستند تا استعدادهاي اصلي خود را بازيابي كنند و به گرايش‌هاي اصلي خود كه روح ايمان بود دست يابند. اين که مي‌بينيد بحث‌هايي كه در مورد گذار از غرب مي‌شود افراد را اذيت ‌مي‌کند، چون يک‌مرتبه همه‌ي تصور او را مي‌خواهيد از او بگيريد، بعد هم هر چقدر فکرمي‌کند، چيزي نيست که به جاي آن بگذارد و لذا براي او اين كار، كار مشكلي خواهد بود، پس زمان زيادي نياز هست كه آرام‌آرام به تمدني غير از تمدن غرب فكر شود و چون به تصور تمدن اسلامي نرسيده‌ايم به ‌ناچار علم و تکنيکِ غرب را گزينش ‌مي‌کنيم، زيرا تصوري ماوراء آن نداريم، هر چيزي را براي زندگي تصور کنيم، همان ابزارهايي است كه غرب در زندگي ما وارد كرده است. وقتي توانستيم به ابزارهايي نسبت به اهداف خود دست يابيم و قبل از آن، عالَم ديني خود را شناختيم و خواستيم زندگي خود را بر اساس آن عالَم ادامه دهيم، به همه‌ي اين تكنولوژي كه ما را از عالَم ديني‌مان خارج مي‌كند، پشت خواهيم كرد، چون در آن حالت متذكر يك نوع زندگي ديگري هستيم غير از زندگي كه غرب براي ما مطرح مي‌كند. 

افراد در رابطه با فرهنگ غرب و زندگي غربي سه دسته هستند: يک دسته كه از اول مايل‌اند به همان زندگي غربي برسند، چون اهدافي را كه غربي‌ها براي زندگي خود دنبال مي‌كنند براي خود پسنديده‌اند. دسته ديگر مايل نيستند به نتايجي برسند كه انسان در فرهنگ غرب به دنبال آن است، ولي طوري به زندگي غربي وابسته شده‌اند كه بعد از مدتي استحاله مي‌شوند و ناخودآگاه رنگ غربي و تفكر غربي همه‌ي زندگي آن‌ها را اشغال كرده است. فقط دسته سوم مي‌مانند؛ که هم از اول مايل نيستند به اهدافي برسند كه يك زندگي غربي دنبال مي‌كند و هم اين عدم‌تمايل را تا آخر در خود حفظ مي‌كنند و بر آن پايدار مي مانند. امروزه مي‌بينيد فقط افراد دسته سوم‌اند که در تلاش‌اند از روح فرهنگ غرب نجات پيدا کنند؛ و بالأخره هم نورِ انتظاري که دارند تا شرايط زندگي ديني محقق شود، اين‌ها را نجات‌ مي‌دهد. ولي اگر عالَم ديني و اهداف مربوط به آن از مدّنظر ما رفت و دائم متذكر آن نبوديم، از زشتي زندگي غربي غافل مي‌شويم و ناخودآگاه به آن تمايل پيدا مي‌كنيم، و در اين حالت نه تنها انقلاب اسلامي را بستر تحقق آرمان‌هاي خود نمي‌دانيم، بلكه مزاحم خودمان مي‌پنداريم.

تمدن اسلامي، ابزار مناسب خود را مي‌نماياند 
آري؛ ما با همين ابزارهاي گزينش‌شده از تمدن غرب، تمدن اسلامي را شروع مي‌كنيم، چون تصورجديدي از زندگي پيداکرده‌ايم ماوراء آنچه غرب به دنبال آن است. ما بعد از اين‌که عالم ديني خود را حفظ‌کرديم كه همان عدم تمايل به زندگي غربي است، دائماً در راستاي رسيدن به مطلوب خود فکرمي‌‌کنيم، يک‌مرتبه مي‌بينيم إن‌شاءالله چيزهاي جديدي پيدا شد، با تصور جديدي روبه‌رو شديم که در آن تصور، فرهنگي که گم‌کرده‌ايم خود را آرام‌آرام مي‌نماياند و ما را دعوت به ساختن نوعي از زندگي مطابق عالم ديني مي‌كند و شور نهفته در امت اسلام سر بر مي‌آورد و سرعت مي‌گيرد. آينده از آنِ بشري است كه ياد گرفته به كمك رهنمودهاي انبياء فكر كند، نهال هيچ نوع تفكري درباره‌ي آنچه در دوره‌ي ما وجود دارد نمي‌تواند سر از خاك برآورد و رشد كند مگر آن‌كه ريشه‌‌هايش از طريق همزباني با انبياء و با زبان و در خاك و گِل تفكر حضوري و وجودي آنان شكل بگيرد و آن وعده‌ي حتمي خدا براي ظهور حضرت بقية‌الله (است و هر فكري كه در راستاي تحقق آن شرايط نباشد، فكر نيست.

سيصد سال پيش چه عاملي موجب شد كه يک‌مرتبه عده‌اي از ما به غرب تمايل پيدا کرديم؟ از يك طرف پادشاهان خودباخته و عموماً فاسقِ قاجار مثل لشکر فاتحِ بيگانه با ملت برخورد كردند، از طرف ديگر هم آن اسلامي كه ابعاد گوناگون فقهي و عرفانيِ عظيمي در خود داشت، در عقل و قلب مردم جا باز نکرد و مردم كوچه و بازار آن‌طور كه بايد و شايد روح و نور اسلام را در قلب خود نيافتند تا آن نور را با ظلمات فرهنگ غربي مقايسه کنند، به عبارت ديگر آن بصيرتي را كه لازم داشتيم تا به‌كمك آن و با دل‌سپردن به آن، ضعف‌هاي زندگي غربي را بشناسيم، از دست داده بوديم، آن ميلي که مي‌توانستيم رشدش ‌بدهيم و بر اساس آن ميل، تمدن اسلاميِ خود را در فرصت تاريخي پيش‌آمده، بسازيم، آن ميل در ملت اسلام گم ‌شد. الآن نمي‌دانيم اگر آن ميل را حفظ‌ کرده ‌بوديم و رشد مي‌داديم با چه نوع زندگي روبه‌رو بوديم، اما مي‌دانيم اين‌كه فعلاً در آن هستيم را نمي‌ساختيم. در حال حاضر تا وقتي كه دوباره آن ميل را احياء ‌کنيم، ناچاريم در ذيل تمدن غرب زندگي‌ کنيم، اما آن زندگي‌ که ما مي‌خواهيم، حتماً اين زندگي‌ نيست که غرب پيشنهاد مي‌کند. ما قبلاً زندگي خاص خود را داشتيم و ‌مردم اروپا هم خوب يا بد در قرون وسطي زندگي‌ خاص خود را داشتند، يک‌مرتبه رنسانس آمد خودش را به قرون وسطي تحميل‌کرد، به ما هم تحميل‌شد. آيا امكان نداشت ما زندگي ديگري را در آن مرحله از تاريخِ خود كه فرصت ساختن يك نوع زندگي بود، شروع مي‌‌کرديم؟ آري؛ امكان آن فراهم بود، اما اين کار را نکرديم. مشکل ما ادامه‌ندادن گرايش اسلامي‌مان بود تا آن‌طور كه شايسته بود شكوفا ‌شود.
اگر چه حكمت متعاليه‌ي ملاصدرا«رحمة‌الله‌عليه» در اصفهان و شيراز مطرح شد و پيرو آن حكمت و عرفان در تهران با امثال «آقا محمدرضا قمشه‌اي» و در اصفهان توسط «ميرزا جهانگيرخان قشقايي» شكل گرفت، ولي اين رويکرد در حوزه‌هاي علميه همه‌گير نشد تا ملت توسط روحانيت بتوانند از آن فکر تغذيه شوند و روح حكمت و عرفان مذاق جامعه را شيرين كند و درك و تشخيص تلخيِ زندگي غربي همگاني گردد. ما ضربه را از آن‌جا خورديم و حالا هم از همان‌جايي که ضربه خورديم بايد مشکل خود را جبران کنيم، ما با رجوعِ هر چه بيشتر به اسلامي که مايه‌ي عرفاني و فلسفي داشت، بايد دل‌ خود را به غرب نمي‌داديم و حالا هم بايد با دل‌سپردن به همان اسلام که امام خميني«رضوان‌الله‌تعالي‌عليه» در حال حاضر متذکر آن‌اند، از غرب دل بِکَنيم. در آن صورت به نوعي از زندگي بازگشت مي‌كنيم كه نه‌تنها ديگر از غرب عقب نيستيم، بلكه براي هميشه غرب را پشت سر مي‌گذاريم، در آن شرايط است که ملاك‌ها عوض مي‌شود و اولين نتيجه‌اش فروريختن ابهت غرب و ملاك‌ها و ارزش‌هاي دروغين آن است، ملاك‌هايي كه چهارصد سال است بقيه‌ي ملت‌ها را با آن اندازه مي‌گيرند و كوتاهي آن‌ها را به رخشان مي‌كشد. اين يک پديده‌ي اتفاقي نيست كه بنيانگذار انقلاب اسلامي يعني امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» فقيهي است كه از حكمت متعاليه و عرفان ديني بهره‌ي كافي دارد، چون براي رويارويي با فرهنگ غرب و دل‌كندن از آن فرهنگ بايد اسلامي در صحنه باشد كه تمام ابعاد وجود انسان را جذب كند، با حكمت متعاليه عقل حِکمي و قدسي جذب اسلام مي‌شود و رشد مي‌‌كند و با عرفان اسلامي دل جذب اسلام مي‌گردد و سير مي‌كند و با فقه و آداب دينداري سازماندهي مي‌شود.

برگشت به كجا؟!

سؤال: مي‌فرماييد: راه به‌دست‌آوردنِ آن ميلي كه زندگي غربي ديگر براي ‌ما جلوه نكند، توجه‌کردن است به آنچه داشتيم و زندگي غربي از ما گرفت و به تعبير ديگر مي‌فرماييد بايد به زندگي گذشته‌مان برگرديم، آيا اين ممكن است؟ 

جواب: برگشت به ميل و تمنّاي گذشته ممکن است، اما برگشت به آن ابزارها و آن سبک زندگي، خير. ما بايد در تجديد نظر نسبت به زندگي غربي، تغيير ميل‌مان را از آن نقطه‌اي شروع کنيم که به غرب ميل‌ کرديم، و به زندگي ديني و معنويِ خود كه سرمايه‌ي بسيار بزرگ الهي ما است برگرديم. ما حتي تا دويست سال پيش، اهل معاني بوديم؛ يعني ملت، روح دعاها را مي‌فهميد و با ابعاد متعالي آن، زندگي خود را شكل مي‌داد! فهم دعاهاي مطرح در فرهنگ تشيع در عين اُنس با ابعاد متعالي آن و جهاني فکرکردن، کاري است که بايد انجام دهيم. بنده خيلي حسرت ‌مي‌خورم؛ که چطور شد با آمدن فرهنگ غرب، كه به كوير مي‌ماند تا به زندگي، فرهنگ اُنس با دعا به عنوان روح زندگي - و نه صِرف خواندن براي ثواب- در زندگي ما گم‌شد؟! فعلاً آن دعاها با آن حالت حضوري‌اش، که مي‌تواند قدرت دريافت جامعه را از عالم غيب پديد آورد، در روح زندگي ما حاضر نيست. اين نمونه‌اي از آن معنويت و ميلي است که ما در شرايط تاريخي خود داشتيم و اوقات خود را با آن مي‌گذرانديم. با پيداشدن وسايل نقليه و وسايل ارتباط جديد، عملاً شهرها به همديگر نزديك شد و به يك اعتبار جهان كوچك گشت. يک‌مرتبه روحي به وجود آمد كه جاي روحِ يگانگي و خلوت انسان با خدا را گرفت، راه انسان‌ها به سوي آسمان تنگ شد و ميل‌هاي كاذبي جاي آن ميل‌هاي اصيل نشست و تنهايي‌ها و ارتباط با عالم غيب، آزاردهنده شد. قبل از اين که ما و انديشمندان و علماي ما اقدامي براي معنوي‌كردن اين تنهايي‌ بکنند، غرب براي همه‌ي جهان مطابق با فرهنگ خود اقدام لازم را انجام داد و فرهنگ خود را در خلأ شرايط جديد حاكم نمود و چون چهارصد سال است كه شرايط جديد با فرهنگ غربي همراه است بشر نمي‌تواند شرايط جديدي را منهاي فرهنگ غرب تصور كند. 

حدود چهارصد سال پيش زمينه‌هايي فراهم شده بود كه جهان بايد تغيير مي‌كرد و پا در شرايط جديد مي‌گذاشت، با شرايطي كه از نظر فكري، فلسفه‌ي صدرايي به‌وجود آورده بود، ما مي‌توانستيم در آن شرايط جديد آينده‌ي خود را بسازيم ولي نساختيم. باز شرايط تغيير جهان فراهم شده است و خداوند با پيروزي انقلاب اسلامي زمينه‌ي خوبي در اختيار ما گذارده است، اگر جهت خود را درست به سوي تمدن اسلامي قرار دهيم، گذشته را جبران خواهيم كرد، إن‌شاء‌الله. 

اسلام امام خميني«رضوان‌الله‌تعالي‌عليه»؛ راه برون‌رفت از فرهنگ غرب

سؤال: آنچه براي ما با توجه به سخنان شما مسئله شده اين مطلب است كه از يك طرف بايد به غرب و تمام مظاهر آن كه سراسر متذكر نفس امّاره است پشت كرد، از طرف ديگر با اين دست خالي نمي توانيم از خود شروع كنيم، پس بايد راه ميانه‌اي را پيدا كرد، حال با توجه به اين‌كه در راه ميانه از گرفتارشدن به فرهنگ غربي نيز گريزي نيست، پس به كجا خواهيم رسيد؟!

جواب: البته همانطور که خودتان اشاره‌کرديد، «عملاً»، و نه عقلاً؛ ما در دورانِ گذار تحت‌تأثير فرهنگ غرب خواهيم بود، چون عقلاً چنين است که اگر ميل‌مان کاملاً اسلامي باشد غربي نمي‌شويم، اما عملاً چنين است که جامعه ميلش کاملاً اسلامي نيست، پس عملاً در دوران گذار از اين که تحت‌تأثير غرب قرار مي‌گيريم گريزي نيست. درنتيجه جامعه‌ي ما هر قدر که ميلش اسلامي‌تر باشد، در دوران گذار تأثير کمتري از فرهنگ و ابزار غرب مي‌پذيرد. عمده‌ي كار ما آن است كه فيلترهايي داشته باشيم كه نگذاريم روح غربي بر روح اسلامي ملت ما غلبه‌کند و اين كار با معرفي اسلامي كه امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» نشان دادند ممكن است، و اگر توانستيم اسلام را از منظري كه ايشان نشان دادند به مردم بنمايانيم، عملاً تکليف ميل‌هايمان را روشن‌کرده‌ايم. خيلي فرق است بين اين که کسي توجه‌اش به عالم قدس و وحدانيت باشد و کسي که اصلاً وحدانيت و معنويت را گم‌کرده‌است! اين که مي‌بينيد در شرايط كنوني جوانان ما نمي‌توانند از اين جهنم خود را بيرون بکشند، چون واقعاً نمي‌دانند بايد چه کارکنند؛ تکليف خودشان را آن جايي که بايد با غرب يکسره کنند، گم‌ کرده‌اند. نه اين که اين جدايي را نخواهند. بسيار اتفاق افتاده است جواناني كه به ظاهر فرهنگ غرب را پذيرفته‌اند، وقتي بستر ديني را شناختند و توانستند تحليل درستي از آن داشته باشد، با شوق تمام به زندگي ديني روي مي‌آورند و گمشده‌شان را در اين نوع زندگي مي‌خواهند پيدا كنند. ما هنوز نتوانسته‌ايم حرفمان را به نحو درست و قابل تصور به جوانانمان برسانيم؛ آن چيزي را که از طريق امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» در قرن حاضر در دين پيدا کرده‌ايم، نتوانسته‌ايم درست به اين نسل انتقال دهيم. معلوم است كه عموم جوانان ما روحشان، روح طالب معنويت است، ولي سخت گرفتار تبليغات و دروغ‌هاي دشمن هستند، اگر ما تلاش كنيم كه به نحو درست و آرام‌آرام حر‌فمان را به آن‌ها برسانيم و گمشده‌شان را نشانشان بدهيم، حتماً ميل تحقق تمدن اسلامي كه در واقع شرايط جواب‌گويي به ميل فطري است، در آن‌ها رشد مي‌كند. خدا به آن‌ها کمک ‌مي‌کند تا بفهمند شرايطي را كه فعلاً در آن افتاده‌اند نمي‌خواهند، اين همه اعتراض به حركات آمريكا - به‌خصوص در جوانان دنيا، و بالأخص در جوانان كشورهاي اسلامي- نشان آن است كه ميل‌هاي اين‌ جوانان در جستجوي راه ديگري است ولي آن را نمي‌شناسند و آروزهاي خود را عملي نمي‌دانند. ما از طريق انقلاب اسلامي داريم به جهانِ طالب زندگي صحيح و سعادتمندانه مي‌گوييم ميل خود را بايد به سوي عالم قدس سير بدهيد. بشر عالم قدس را گم ‌کرده‌ است و وقتي هم بخواهد تصور كند كه ميل خود را از تمدن غربي بکَند، سرگردان مي‌شود، لذا مي‌گويد: «پس بگذار همين كه هست را داشته‌ باشم». اگر مي‌بينيد انعکاس تنفّر از حركات دولت آمريكا در دنيا اينقدر وسيع است، به‌جهت اين است که ميل گذار از وضع موجود در آن‌ها پديد آمده است ولي نمي‌دانند اين ميل را چه کار بکنند و به کدام سمت و سو جهت دهند! طرح «عالَمِ انسان ديني»، به او كمك مي‌كند که بفهمد ميلش را به کجا بايد سوق دهد.
 فکر نکنيد اين کار مشکلي است، همين که فهميد ميلش را به کجا بايد سوق دهد، تکليفش را با تکنولوژي غرب يکسره مي‌کند. 

اين‌كه انسان جايگاه فرهنگ مدرنيته و تكنولوژي مربوط به آن فرهنگ را درست بشناسد، نكته‌ي بسيار ارزشمندي است، چون در آن صورت تكليف خود را نسبت به حال و آينده‌ي آن فرهنگ و تكنولوژي مربوط به آن مي‌شناسد. افراد متدين عموماً احساسا‌تشان نسبت به اشكالات غرب تحريک مي‌شود؛ اما نمي‌توانند تکليف خود را با آن فرهنگ معلوم‌ ‌کنند، زيرا بعضي از نويسندگان که بايد از جهت فکري مردم را راهنمايي کنند در راستاي عبور از غرب قلم نزده‌اند و مخاطبان خود را در اين امر به فكر وارد ننموده‌اند. حال اگر افرادي كه به دنبال كتب مذهبي هستند به جهت عدم طرح موضوعِ جايگاه فلسفي فرهنگ مدرنيته، توسط آن نويسندگان با اين مسئله روبه‌رو نشوند، نمي‌توانند جايگاه فرهنگ مدرنيته را در آينده‌ي جهان بشناسند. حضرت امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» به صورت كاملاً روشن و علامه‌ي‌‌ طباطبايي«رحمة‌الله‌عليه» به نحو ظريف، تكليف ما را نسبت به غرب معلوم مي‌كنند كه بنده؛ در نوشتار «تئوري اداره‌ي جهان بشري از ديدگاه علامه‌ طباطبايي«رحمة‌الله‌عليه» و کتاب «خطر مادي شدن دين» نظرات علامه را شرح كرده‌ام و سخنراني‌هاي امام«رحمة‌الله‌عليه» پُر است از روح و روحيه‌ي عبور از غرب که در جلسات قبل اشاره‌ي مختصري به آن‌ها شد.

به اين نكته بايد عنايت داشته باشيد كه متفكراني كه پرواي آينده دارند و مي‌دانند ريشه‌هاي پايداري وضع موجود خشكيده است، همواره چشم به راه‌اند و بعضاً در حركات عادي مردم آثار بحران را لمس مي‌كنند، آن كس كه منتظر است حادثه‌ي مهمي رخ دهد، به همه‌چيز با نگاه ديگري مي‌نگرد تا پيش‌آمد بزرگ عصر را كه اثرش در همه جا ظاهر است، ببيند. گاهي آن چه را فكر مي‌كنيم در پشت خانه است و هنوز وارد خانه نشده، در خانه وارد شده است، بايد ورود آن را باور كنيم و اگر چيز مباركي است در تحقق آن تلاش كنيم. آيا تمام شرايط براي استقبال از تمدن اسلامي به قرائتي كه اهل‌البيت پيامبر( ارائه مي‌دهند، آماده نيست؟! غفلت نکنيم که در كجاي تاريخ هستيم. چرا بعضي از گويندگان و نويسندگان مذهبيِ ما در مورد نقد فرهنگ غرب و جايگزيني تمدن اسلامي آن‌طور كه بايد و شايد عمل نمي‌كنند؟ آن‌وقت گله دارند که مردم ديگر كتاب‌خوان نيستند و به جلسات مذهبي علاقه نشان نمي‌دهند! كدام كتاب را بخوانند؟! گوينده‌اي كه هنوز خودش افق تاريخ خود را نمي‌بيند، چه چيزي را مي‌تواند به شنونده‌ي خود نشان دهد؟!

تفاوت معماري سنتي با معماري غربي

سؤال: شهيدآويني«رحمة‌الله‌عليه» مي‌گويد: «علوم رسميِ غرب انسان را در جهان‌بيني موهوم سرگردان مي‌کند.»! پس طبق اين سخن، ما نبايد بتوانيم از علوم غربي استفاده كنيم و يا به روش آن‌ها ابزاري در راستاي نزديكي به تمدن اسلامي بسازيم، آيا مي‌توان اين طور نتيجه‌گيري كرد که حتي اگر بر اساس آن علوم مسجدي هم بسازيم، فضاي آن مسجد فضاي سرگرداني است و نه آرامش؟ 

جواب: همان‌طور كه قبلاً عرض شد: روح «سلطه بر طبيعت» در منظر علوم غربي، حتي در معماريِ غربي مستتر است و لذا علم معماري غربي، علمِ مستتر در فنّي است که ميل غربي در آن جريان دارد، آري با آن معماري نمي‌توان مسجدي ساخت كه ما را به حضور در عالم معنا ببرد. اگر از آرشيتکت‌ها و طراح‌هايي که با علم معماري و عمران مدرن کار مي‌کنند، آهن را بگيريد، ديگر نمي‌توانند هيچ چيزي بسازند! حتي در ساختن بناهايي كه شبيه بناهاي سنّتي است از نبشي آهن استفاده مي‌كنند، اما معماري قبلي، نيروهاي طبيعت را در بستر خودِ طبيعت به كار مي‌گرفت. طاق‌‌قوسي قديم را ببينيد و مقايسه کنيد با طاق‌هاي قوسي كه امروز‌ مي‌سازند. طاق‌هاي قوسي امروزي‌ که به تقليد از گذشته‌گان مي‌سازند تمامش آهن و سيمان است كه با نيروي جوشكاري آن‌ها را به همديگر وصل كرده‌اند، ولي نگاه معماري گذشته نگاه ديگري است، با آن هماهنگي طبيعي كه بين اجزاء به‌وجود مي‌آوردند رابطه‌ي بين آسمان با زمين را نشان مي‌دادند، در بين اجزاء به کار رفته در آن معماري، تضادي پيدا نمي‌کرديد كه حالا بخواهيد با نيروي جوشكاري آن اجزاء را در كنار همديگر نگهداريد. با انکشافي که معماران گذشته نسبت به استعدادهاي طبيعت به‌دست مي‌آوردند، عملاً باطن زيباي طبيعت را به نمايش مي‌گذاردند، نه اين‌كه كاري بكنند كه اجزاء به تضاد بيفتند و حالا براي سركوبي آن تضاد، نيروي جديدي را وارد صحنه كنند، كار اين‌ها مثل اين است كه گُل‌هاي طبيعت را از طبيعت و از بستر اصليِ رشد و نموش بگيريم و بياوريم در گلدان و بگذاريم در آپارتمان‌ و بعد چون گل‌هاي طبيعي پژمرده مي‌‌شوند، يک گل ‌پلاستيکي مي‌سازيم و در گلدان مي‌گذاريم تا پژمرده نشود، اين ديگر ارتباط با «گل» نيست. معماري جديد، صورت ‌پلاستيکي‌ معماري سنّتي است. فنّ غربي، علمي است که در آن فن، ميل غربي مستتر است، ميلي که به سوي ناكجاآباد نظر دارد و لذا حق با مرحوم شهيد آويني«رحمة‌الله‌عليه» است که مي‌گويد: «علوم رسمي غرب انسان را در جهان‌بيني موهوم سرگردان مي‌کند!»، کسی که مانند شهيدآويني«رحمة‌الله‌عليه» متوجه عالم معنا شود، مي‌بيند که روحِ غلبه و سلطه بر طبيعت، اجازه‌ي ارتباط با واقعيتِ طبيعت را به انسان نمي‌دهد. البته همان‌طور كه قبلاً عرض شد و باز تأکيد مي‌کنم؛ «علم، به خودي خود غربي نيست، ولي بين علم و تکنيک نبايد خلط شود.». مثلاً «فيزيک» به‌معناي تحقيق در مورد «طبيعت»، غربي نيست، اما فيزيک به ‌معناي، نگاه خاص به طبيعت براي يافتن نيروهايي كه فرهنگ مدرنيته مي‌خواهد از طبيعت بگيرد، غربي است، اين دو نكته را بايد از هم جدا کنيم. فيزيک به‌معناي علم به قواعد خاصِ موجود در طبيعت چيزي است كه همه‌ي ملت‌ها مي‌توانند از آن استفاده كنند، مثلاً حرارت موجود در طبيعت منشأ خيلي از کارها مي‌شود. شما بياييد از حرارت طبيعت استفاده‌کنيد، اما به ‌شرطي‌که در اين كار با طبيعت در تعامل باشيم و نه اين که بخواهيم بر آن سلطه پيدا كنيم. 

همان‌طور که در تحليل حوادث تاريخي بايد مواظب باشيم ريشه‌ي اين حوادث را غلط تفسير نكنيم و به كمك قواعد قرآني به حوادث نگاه كنيم، مثلاً؛ تمدن فرعونيان و علت سقوط آن‌ها را از منظر قرآن ببينيم و نه از منظر مورخين يا جامعه‌شناس‌ها، در تفسير پديده‌هاي طبيعي نيز بايد اين قواعد را رعايت كرد. در نگاه غربي، رودخانه‌اي که مي‌بينيم و به نظر خودمان هم فکر مي‌کنيم «رودخانه» مي‌بينيم، به جهت حاكميت فكر کميت‌گراي غربي، ناخودآگاه با ديدن رودخانه به نيروي برقي فکر مي‌کنيم که با احداث سدّ بر روي آن به دست مي‌آيد. علوم جهت‌دار غرب همين طور است؛ عالَم را بر همان اساس تفسير مي‌كند و دائم از آن منظر به همه‌چيز مي‌نگرد. به ‌قول «هايدگر» فرهنگي كه مي‌خواهد بر همه چيز تسلط داشته باشد و همه‌چيز را به ابزار تبديل مي‌كند، جنگل را الوار مي‌بيند، نه يك مجموعه‌اي زيبا از ظهور قواعد عالم قدس. اين نگاه که همه چيز را در منظر سود مادي ببيند، براي بشر خيلي مشکل ايجاد مي‌کند! بشري كه گرفتار اين نگاه است، چشمش را به طبيعت بسته ‌است و از ارتباط حقيقي با طبيعت محروم شده ‌است! انسان غرب‌زده همه‌ي چيزها را «نيرو» و «ابزار» مي‌بيند! اين‌که در اسلام مي‌گويند: «ربا حرام است» براي اين است که در نگاهي كه سود مادي همه‌ي مقصد انسان شد، ديگر انسانيتي نمي‌ماند كه طبيعت و مال در خدمت آن باشد، بلكه او در خدمت مال و ثروت قرار مي‌گيرد.

عوامل حجاب رؤيت طبيعت

سؤال: آيا اين‌كه جنگل را الوار ببينيم، نگاه غلطي است، يعني جنگل الوار نيست؟ 

جواب: به هيچ وجه جنگل الوار نيست، بلكه نمايشي از نظم عالم قدس است كه در بستر زمين ظاهر شده است، مثل چشم شما كه ظهور قوّه‌ي بينايي نفس شما است، آيا مي‌توان گفت چشم چيزي نيست جز مجموعه‌اي از سلول‌ها؟! يا خود چشم با همه‌ي انضباط و نظمي كه دارد چيزي است كه قوّه‌ي بينايي نفسِ ما از آن منظر با بقيه‌ي موجودات ارتباط‌ مي‌يابد و صورت آن‌ها را از طريق چشم به قوّه‌ي بينايي و به نفس منتقل مي‌كند؟ جنگل هم همين‌طور است، صورت حقايق قدسي عالم غيب است، ولي وقتي بشر حريص شد و اصالت را به ميل‌هاي مادي خود داد، آن جنگل براي او الوار مي‌شود و شروع مي‌كند با تكنيك‌هاي ويرانگر، يك ماهه جنگل را به بيابان تبديل كند، بدون هيچ تعامل و ارتباطي كه بايد با جنگل داشته باشد. در حالي كه در شرايط عادي و در بستر طبيعي خود، اگر ما نسبت به استفاده از جنگل حريص نباشيم، خودِ جنگل پس از مدتي از كناره‌ي هر درخت کهني جوانه مي‌زند و تنه‌ي قديمي خود را در اختيار ما مي‌گذارد، خودش اعلام مي‌كند كه زمان بريدنش فرا رسيده است، تا جوانه‌هاي اطراف آن امكان رشدِ لازم را داشته باشند، در آن صورت شما مي‌توانيد از آن درخت وسايل مورد نياز خود را بسازيد اين خيلي فرق ‌مي‌کند با حرصي که به تخريب جنگل منجر شده ‌است و با يک ارّه برقي تمام جنگل را به الوار تبديل مي‌كنند، اين ديگر تعامل با جنگل نيست، بلكه جنگ با جنگل است. وقتي شما فرصت مي‌دهيد تا پشم‌‌هاي گوسفند بلند شود و سپس آن را قيچي مي‌كنيد با طبيعت گوسفند تعامل مي‌کنيد و اين غير از آن است که پشم‌هاي آن را از ريشه بكنيد. چون گوسفند را موجود زنده‌ احساس مي‌کنید كه بايد در كنار شما باشد و شما هم در كنار او، هرگز به خود اجازه نمي‌دهيد پشم‌هاي آن را از ريشه بكنيد. در رابطه با جنگل چون معتقد نيستيم که يک موجود زنده‌اي است که از عالم قدس تدبير مي‌شود، مثل گوسفند با آن برخورد نمي‌کنيم، و علت درست‌نديدن حيات جنگل، حرصي است که بر روح انسان مدرن حاکم شده است. 
شرايط افاضه‌ي «واهب‌الصّور»

سؤال: مرحوم شهيدآويني«رحمة‌الله‌عليه» مي‌گويد: «برخلاف آنچه عموم مي‌پندارند، علوم تجربي، بنيان، جهت و حتي روشِ پژوهشي خودش را از فلسفه‌ي غربي اخذکرده‌است.»
 و نيز آن‌جا که مي‌گويد: «اگر انکشاف و يافته‌هاي علوم جديد مبتني بر حقيقت عالم باشد، همه‌ي آنچه که ما در ردّ و ذمّ تمدن غربي و نظام آموزشي آن مي‌گوييم، به حُسن و مدح تبديل‌خواهدشد، و نه تنها ديگر جاي هيچ اعتراضي باقي نمي‌ماند، بلکه مي‌بايد شکرگزار غربي‌ها هم باشيم که راه ادارک حقايق را بر همه‌ي انسان‌هاي سراسر عالم گشوده‌‌اند. اما آيا به‌راستي انسان با اين علوم، از خرافات و جهل نجات پيداکرده و يا نه؛ در خرافاتي عميق‌تر فرورفته‌است؟»
 

آيا مي‌توان از جملات ايشان نتيجه گرفت كه علوم امروزي روابط بين پديده‌هاي عالم را نيز استخراج ‌مي‌کنند و قواعد عالم را بيان ‌مي‌کنند. اما بر همان اساس که فرهنگ مدرنيته يک مجموعه است، وقتي اين علوم وارد زندگي بشر شدند، قطعاً نتايج مطلوب گرفته نمي‌شود و عملاً از حقايق عالم دور مي‌شويم. 

جواب: ما معتقديم که غرب عموماً هر حقيقتي را در حجاب و استتار مي‌بَرد، بله همان‌طور كه عرض كردم من قبول دارم روي اين ساختمان ده‌طبقه هزاران محاسبه شده ‌است، و بر اساس قواعد اين عالم هم محاسبه ‌شده‌ است، اما آيا با اين محاسبات و با ساختن اين ساختمان ده‌طبقه كمالات و استعدادهاي اين عالم را به انكشاف كشانده‌اند يا به حجاب برده‌اند؟ «انکشاف» واژه‌ي دقيقي است! به آن عنايت فرماييد؛ مثلاً ببينيد: از رياضياتِ اين عالم هم خواجه‌نصير‌الدين‌طوسي استفاده‌ مي‌کند هم دكارت، و هر دو هم منشأ بناها و ساختمان‌هاي بزرگي مي‌شوند، خواجه نصير‌الدين طوسي و يا شيخ بهايي با همان‌ محاسبات دقيق، رصدخانه‌ي مراغه و يا مسجد امام را مي‌سازند و در واقع توانايي‌ها و زيبايي‌هاي طبيعت را به انكشاف مي‌كشانند، ولي با محاسبات فرهنگ مدرن، طوري با طبيعت برخورد مي‌شود كه طبيعت را خفه مي‌کنند تا از نيرويش استفاده کنند. مثال ساختن کوزه و مقايسه‌ي آن با ساختن بلوك سيماني، مثال خوبي است، و يا دو ساختمان را در نظر بگيريد، يكي مجموعه‌ي چند آسمان‌خراش و يكي هم مسجد آگراي هندوستان، در حالي كه هر دوي آن‌ها با محاسبات دقيقي ساخته شده است، ولي يكي با سركوبي استعدادهاي طبيعت برافراشته شده و يكي با ظهور استعدادهاي طبيعت. البته هنوز راه زيادي مانده است تا بفهميم اين علوم غربي در حين اين که تكنولوژي را به ما داده چه چيزهايي را از ما و از محيط اطراف ما گرفته‌است. 

اولين قدم

ممکن است بفرمائيد در شرايط فعلي نمي‌توانيم به اين حرف‌ها عمل‌کنيم؛ چون فرهنگ مدرنيته و ابزارهاي مربوط به آن، همه‌ي اطراف ما را به‌جاي کوزه‌ي سفالين و خشت تبديل به همان بلوک سيماني کرده ‌است. بسيار خوب؛ عمل به اين موضوع مثل نمازخواندن است. مگر بحث‌هايي که بنده راجع به نماز مي‌کنم، وقتي خودم نماز مي‌خوانم، مي‌توانم همه‌ي آن‌ها را عمل‌کنم؟! مسلّم نه، ولي پيگيري موضوع و توجه به نقطه‌ي آرماني آن، موجب مي‌شود كه قلب به انكشافاتي در راستاي آن اهداف دست بيابد. پس«انکشاف» حالتي است كه با پيگيري روح از عالم غيب نصيب انسان مي‌شود و از طريق آن، حجاب‌ها عقب مي‌رود، تا آنچه را که در فکرمان مي‌شناسيم و مي‌دانيم هست،در منظر و قلب خود پيدا کنيم. عين اين مسئله در بحث‌هاي غرب‌شناسي مطرح است؛ به همين جهت مي‌گوييم؛ ما بايد توان انکشاف استعداد طبيعت را داشته ‌باشيم تا بفهميم غرب چه بلايي بر سر ما و محيط اطراف ما آورده ‌است. 

استعداد و قوه‌ي عالم طبيعت را «هيولاي اُولي» گفته‌اند و تبيين فرموده‌اند: «هيولا» استعداد محض است، يعني ماده‌ي اوليه‌ي طبيعت طوري است که استعداد پذيرش هر صورت را دارد و به عبارت بهتر آنچنان است كه اگر ما شرايط مناسبي برايش فراهم كنيم از حضرت «واهب الصّور» زيباترين صورت به آن افاضه مي‌شود و آن را با زيباترين صورت ظاهر مي‌سازد. حال وظيفه‌ي ماست كه بستري مناسب به وجود آوريم تا به مدد عالم غيب و اسماء الهي، عالم طبيعت به زيباترين نحوه ظاهر شود. كاري كه حكيماني مثل شيخ بهائي انجام مي‌دادند و امروزه ما با روبه‌رو شدن با آثار آنان خود را مرتبط با عالم غيب مي‌يابيم. گويا «واهب الصّور» كه يكي از اسماء حضرت «الله» است، از طريق آن آثار با ما به گفتگو نشسته و واسطه‌ي اين گفتگوها، حكيماني هستند كه طبيعت را به انكشاف كشاندند. ولي وقتي فرهنگ مدرنيته روابط خود را با عالم معنا قطع كرد و زمينه‌ي ظهور صورت‌هاي متعالي را از بين برد، مجبور شد با انواع تكنيك‌ها، صورت‌هاي وَهميِ روح «خود بنيادِ» خود را به پديده‌ها بدهد، صورت‌هايي كه هيچ مناسبتي با روح بشر ندارند و بيشتر انعكاس هوس‌هاي او مي‌باشند. 

شکلي كه به پديده‌ها مي‌دهيد، خبر از يک جهان‌بيني مي‌دهد كه به دنبال تحقق آن هستيد و مثل لباسي است كه مي‌پوشيد، اگر به دنبال وقار و آرامش باشيد، سعي مي‌كنيد آن را در راه‌رفتن خودتان هم اِعمال كنيد و لذا با عمامه و نعلين و عبا و قبا راه مي‌رويد و از اين طريق آرامش را در حركات و سكنات خود حفظ مي‌كنيد. ولي اگر به دنبال شتاب و عجله باشيد، نه تنها عمامه و عبا را انتخاب نمي‌كنيد، بلكه آن را مزاحم راه رفتن خود مي‌پنداريد. پس همين‌طور كه شكل لباس خبر از يك جهان‌بيني مي‌دهد، ساير وسايل زندگي نيز همين‌طور است، اگر بخواهيم ارتباط خود را با عالم قدس احياء و حفظ كنيم، نمي‌توانيم بسياري از ابزارهاي غربي را وارد زندگي خود نماييم، همچنان‌كه نمي‌توان در هر ساختماني سُكْني گزيد، هر ساختماني، ساختمان آرامش و صلح نيست، اگر ما به طبيعت، صورت يک ساختمان ده‌ طبقه داديم، خود را با بسياري از اجزاي طبيعت به جنگ برده‌ايم. 

شهيدآويني«رحمة‌الله‌عليه» مي‌گويد: «برخلاف آنچه عموم مي‌پندارند، علوم تجربي، بنيان، جهت و حتي روش پژوهشي خودش را از فلسفه‌ي غربي اخذ کرده‌است.» جمله‌ي بسيار دقيقي است. مي‌خواهد تأكيد كند زاويه‌ي ديد علوم غربي مشکل دارد. او مي‌گويد: بشر غربي هر چقدر به رودخانه نگاه‌کند، «سدّ» مي‌بيند، اين جهان‌بيني نمي‌تواند «رودخانه» ببيند. مي‌گويد: پشت همه‌ي علوم غربي «فلسفه‌ي غرب» خوابيده ‌است. «فلسفه‌ي غرب» يعني انسان را در محدوده‌ي موجود مادي ديدن، يعني «اومانيسم»، يعني «انسان و لذت»، يعني «انسان و سلطه بر طبيعت». به همين جهت نمي‌تواند غير از اين نگاه، نگاه ديگري داشته باشد. انسان غربي هر چيزي را كه ساخته بر اساس علمي ساخته ‌است كه تحت ‌تأثير فلسفه‌اش مي‌باشد، پس علومش با فلسفه‌اش يکي است و اين حرف دقيقي است و شايسته است از اين موضوع سرسري نگذريم.

فرهنگ ديني و تعامل صحيح با طبيعت 

سؤال: مسلّم است كه اگر علم ما علم همه‌جانبه‌اي باشد، براي رفع نيازهاي خود به بهترين نحو از استعدادهاي طبيعت استفاده مي‌كنيم و در آن صورت بقيه‌ي ملت‌ها متوجه و طالب آن فكر و فرهنگ مي‌شوند، به عبارت ديگر موجب حسرت و جذب بقيه مي‌گردد، چيزي كه متأسفانه امروزه برعكس شده و ملت‌هاي مسلمان حسرت داشته‌هاي غرب را مي‌خورند. آيا آن عجايب علمي که شيخ بهائي در اصفهان از خود به يادگار گذاشت، نمونه‌اي از همان ابزار اسلامي است که مي‌تواند موجب حسرت ساير ملل باشد؟ مثل حمامي که با يک شمع کارمي‌کرد؛ آن حمام از يك طرف زحمت راه‌اندازي‌اش کم بود، و از طرف ديگر بازدهي‌اش زياد، بدون آن‌كه پس‌مانده‌اي داشته باشد و بخواهد به جنگ طبيعت و محيط زيست برود، آيا با توسعه و پيشرفت علوم غربي مي‌توان چنين ابزاري ساخت؟

جواب: خير، با توسعه‌ي علوم غربي نمي‌توان چنين ابزاري ساخت، چون همان‌طور که عرض شد، در علومِ ابزارسازِ غرب، يک «ميل» نهفته‌ است و در نتيجه داراي جهت خاصي است كه نمي‌تواند با طبيعت تعامل كند و از استعدادهاي متعالي آن استفاده نمايد و لذا طبيعت خودش را راحت در اختيار آن فرهنگ قرار نمي‌دهد. اين‌جاست که مي‌بينيد بهره‌گيري از طبيعت، براي بشر غربي خيلي مشکل است. شما در نظر بگيريد اگر بخواهيد يک اتم منفجرکنيد و از انرژي آن استفاده نماييد، چقدر بايد در مقدمات اين عمل انرژي صرف‌ نمائيد. حالا بقيه كارهاي تمدن غربي از اين هم پر دردسرتر است. آنچه باز يادآوري مي‌كنم اين نكته‌ي اساسي است كه انسان در فضاي جهان‌بيني که دارد فكر مي‌كند و عمل مي‌نمايد و به تعبير ديگر پايه‌ي ساير علوم در هر فرهنگي علوم انساني آن فرهنگ است و علوم انساني آن فرهنگ غايت ساير علوم را بيان مي‌كند و سؤال ايجاد مي‌كند تا ساير علوم به وجود بيايند و آن غايت و هدف را محقق كنند و به سؤالات جواب دهند، علوم انساني غربي كاملاً با علوم انساني امثال شيخ بهايي متفاوت است، يكي بر اساس تفكر «جان‌لاك» مي‌انديشد و يكي بر اساس نگاهي كه وَحي الهي در اختيار او قرار داده است، فكر مي‌كند. 

سؤال: آيا آن نوع از علوم را شيخ بهائي با خود برده‌است يا اين‌که هنوز کساني هستند که از آن علوم خبر داشته‌باشند و بتوانند نقش مهمي را در ساختن تمدن اسلامي ايفاکنند؟ 

جواب: به نظر بنده توجه به تمدن اسلامي جامعه را در بستري قرار مي‌دهد که به طور طبيعي از نيروهاي معنوي استفاده‌ مي‌کند. مهم آن است كه اوّلاً؛ جهت‌گيري‌هاي ما درست شود. ثانياً؛ روش‌هاي ما در رابطه با طبيعت و انسان‌ها مطابق شرع تصحيح گردد. در اين حالت بستري فراهم مي‌شود كه در آن بستر استعدادها در همه جهات شكوفا مي‌گرد‌د. مثلاً «نماز» را در نظر بگيريد؛ نماز صورت يک حقيقت ملكوتي در اين عالم است، که با انضباط خاصي كه خدا دستور داده، مي‌توانيد با جنبه‌ي ملكوتي نماز ارتباط پيداکنيد، به اين صورت كه پس از معرفت لازم، با استمرار موضوع، افق براي شما بازمي‌شود، تا با عالَم بالا مرتبط شويد. حتي اين که در نماز يادتان‌ مي‌آيد كه فلان کار را بايد انجام مي‌داديد، به جهت آن است ‌که آن افق مي‌خواهد بازبشود، اما تعلقات شما آن را منحرف مي‌كند، در هنگام نماز همين که افق مي‌خواهد باز بشود، شيطان ذهن را منصرف مي‌کند به طرف ساعتتان که در وضوخانه جا گذاشته‌ايد اين يك نوع بازشدنِ افق است، اما شيطان آن را به طرف ساعت و ساير تعلقات دنيايي منحرف مي‌كند. نماز چنين قدرتي دارد كه شما را با جنبه‌ي ملكوتي خودش مرتبط مي‌كند و بعد از ارتباط با جنبه‌ي ملكوتي نماز، بقيه چيزها را بهتر مي‌توانيد بيابيد و بفهميد، عين همين حالتي که با عبادت ديني براي شما حاصل مي‌شود تا باب عالم قدس به سوي شما باز شود، وقتي وارد فرهنگ ولايت اهل‌البيت( به ‌معناي ولايت و حاکميت خدا مي‌شويد، واقع مي‌شود و افق‌هايي در زندگي شما باز مي‌گردد که مسلّم در آن افق، مشکلاتي را که اين تمدن گرفتار آن است - که اين‌همه بايد انرژي صرف‌ کنيم تا انرژي مورد نياز خود را از طبيعت بگيريم- واقع نمي‌شود. نمونه‌اش كاري است كه شما با حفر قنات براي تهيه‌ي آب انجام مي‌دهيد و بدون آن‌كه انرژي زيادي صرف نمائيد از طريق استعدادهاي طبيعي، آب دائمي را به طرف خود سرازير مي‌كنيد، چون با روحيه‌ي تعامل با طبيعت به طرف طبيعت رفتيد و نه با روحيه‌ي سركوب استعدادهاي طبيت. 

اما آيا بناست با نوع فکري که شيخ بهائي«رحمة‌الله‌عليه» حمام خودش را گرم‌ مي‌کرده ‌است، كار کنيم؟ يا اصلاً فعلاً اين‌ها مشکل ما نيست؟ شايد در آن شرايط وظيفه‌ي مرحوم شيخ بوده ‌است كه آن كار را بكند، ولي ما نبايد به دنبال اين چيزها باشيم. همان‌طور كه عرض كردم اگر جهت‌گيري‌ها درست شود و روش‌هاي ما نيز مطابق شرع باشد، به‌طور طبيعي و در جاي خود امكاناتي كه نياز داريم، به‌دست مي‌آيد. هيچ‌کدام از بزرگاني كه به مقام طي‌الارض مي‌رسند، نمي‌خواهند طي‌الارض بکنند، خودش پيش ‌مي‌آيد، به طوري که آن مرد بزرگ در حيني که در نجف زندگي مي‌كند، يک مرتبه جذبه‌اي به سوي حضرت ثامن‌الائمه( در جانش پيدا مي‌گردد که باعث‌ مي‌شود ديگر طاقت ماندن در محل زندگي خود را نداشته باشد و لذا خود را در مشهد مقدس مي‌يابد. اين که چطوري مي‌رود، شايد خودش هم نداند که چطوري مي‌رود، اما مي‌بيند که آن‌جاست! بعد ما مي‌نشينيم از زاويه‌ي تماشاگري، اين‌ها را با هم بحث‌ مي‌کنيم. اگر از خودش بپرسيد: شما چطوري طي‌الارض مي‌کنيد؟ مي‌گويد: من نمي‌دانم، فقط يک‌مرتبه مي‌بينم در حرم حضرت امام‌رضا( هستم، شايد اين‌طور باشد. منظور عرضم اين است که ما اصل آن موضوع را رها ‌نکنيم که اگر ما روش‌هاي معنويِ قابل اعتماد را درست طي‌ کنيم، طبيعت در همه‌ي ابعاد به کمک ما مي‌آيد. خداوند در اين رابطه مي‌فرمايد: «وَلَوْ أَنَّ أَهْلَ الْقُرَى آمَنُواْ وَاتَّقَواْ لَفَتَحْنَا عَلَيْهِم بَرَكَاتٍ مِّنَ السَّمَاء وَالأَرْضِ»؛
 اگر مردم ايمان بياورند و تقوا پيشه كنند، بركات آسمان و زمين را به سوي آن‌ها مي‌گشاييم. مسلّم همين‌طور است که استعدادهاي ناب عالم هستي در اختيار اهل تقوي قرار مي‌گيرد. پس معلوم است که در راستاي ايمان و تقوايِ حقيقي، يعني ايمان و تقوايي كه در همه‌ي مناسبات جامعه جاري شود، بهره‌هاي زيادي مي‌توان از آسمان و از طبيعت گرفت، بدون اين‌که اين همه انرژي صرف ‌کنيم. 

شما ببينيد: امروزه چقدر انرژي صرف‌مي‌کنند تا بتوانند انرژي توليدکنند! آقاي «ايليچ» مي‌گويد: اين همه وقت در ساختن جاده، اتوبان و كارخانه‌ي ماشين‌سازي ‌صرف مي‌کنيد تا سريعتر به کارهايتان برسيد، آيا صرف مي‌کند آن همه وقت صرف کنيم تا در جاي ديگر آن وقت را صرف نکنيم؟ 

معني اضمحلال تمدن‌ها 

سؤال: با توجه به اين‌كه قبلاً مشخص شد علت اساسي ظهور بي‌ثباتي و سقوط يك تمدن، فاصله گرفتن از «اَحد» است، آيا عوامل ديگري هم مي‌توان در اين راستا در نظر گرفت؟ و آيا نشانه‌ها و علامت‌هاي سقوط يك تمدن را مي‌توان یافت؟
جواب: به نظرم اگر عوامل ديگري هم در رابطه با سقوط يك تمدن در نظر بگيريم، همه به دوري از «اَحد» برمي‌گردد. جامعه از اَحد که دور بشود، كثرت‌ها برايش اصل مي‌گردد. اما اين‌كه چه موقعي علائم سقوط يك تمدن ظاهر مي‌شود و چرا سقوط بعضي از تمدن‌هاي غيرديني از بعضي ديگر زودتر است، نكته‌ي قابل توجهي است. بايد عنايت داشته باشيد كه مثلاً فلان حكومت ظلم و جور، در عين حال، در تاريخِ حياتِ بشر يک مسئوليت‌هايي دارد كه بايد ناخودآگاه آن مسئوليت را به پايان برساند. بنابراين نمي‌شود انتظار داشت نظام حاكميت فرعون و فرعونيان درست از همان روزي که از اَحد دور شدند، مضمحل بشوند.
 بوش، رئيس‌جمهور آمريكا، بدون آن‌كه خودش متوجه باشد، مأمور است که صدام را نابودکند. ممکن است بگوييد: آمريکا چرا مثل كشور شوروي مضمحل نمي‌شود؟! مشيت‌ها و قَدَرهايي در اين عالم هست که بر اساس آن‌ها ممکن است اضمحلال يك تمدن سال‌ها طول‌ بکشد، در قرآن هست: «وَمَا كَانَ النَّاسُ إِلاَّ أُمَّة وَاحِدَة فَاخْتَلَفُواْ وَلَوْلاَ كَلِمَة سَبَقَتْ مِن رَّبِّكَ لَقُضِيَ بَيْنَهُمْ فِيمَا فِيهِ يَخْتَلِفُونَ»
 يعني، در ابتدا مردم يك دين كه همان دين توحيد است داشتند و بعداً دچار اختلاف شدند و به صورت موحّد و مشرك درآمدند، اقتضاي چنين اختلاف اين بود كه خداوند با حاكميت حق و نابودي باطل كار را يكسره كند، ولي سنّت الهي كه مهلت‌دادن به كفّار و يا رعايت جوانب ديگر است، كار كفّار را يكسره نكرد، چون خداوند يک مأموريت‌هايي هم به عهده‌ي فسّاق گذارده است كه بايد به انتها برسانند و لذا آن‌ها را زود نابود نمي‌كند. اين‌جاست که انسان حيران مي‌شود كه از جهت ظاهر نوع زندگي و روش، فرهنگ اين ملت، شبيه فرهنگِ ملت‌هايي است كه هلاك شده‌اند، پس چرا اين‌ها را هلاك نمي كند؟! خداوند مي‌فرمايد عوامل ديگري هم در راستاي نابودي و هلاكت تمدن‌ها هست و لذا بايد مأموريت آن ملت تمام ‌شود، وقتي مأموريت آن‌ها تمام شد، حتماً از بين مي‌روند و يك لحظه تأخير نمي‌افتد، مي‌فرمايد: «وَلِكُلِّ أُمَّة أَجَلٌ فَإِذَا جَاء أَجَلُهُمْ لاَ يَسْتَأْخِرُونَ سَاعَة وَلاَ يَسْتَقْدِمُونَ»
 و براي هر امتي اجلي است و پس از آن‌كه اجل آن قوم به انتها رسيد، ديگر نابودي آن‌ها نه عقب مي‌افتد و نه جلو. خداوند يک «اجل مسمّي»اي براي هر قومي تعيين‌کرده است كه «يُؤَخِّرُهُمْ إلَى أَجَلٍ مُّسَمًّى»
 تا رسيدن به آن اجل، نابودي آن‌ها را به تأخير مي‌اندازد اگر صدام را زودتر از وقت معين از بين‌ ببرد، بسياري از بصيرت‌هايي كه مردم بايد به‌دست مي‌آوردند، به‌دست نمي‌آوردند. بايد افراد جامعه‌ي اسلامي از طريق صدام بيدار شوند که اين ديكتاتور، شيعه و سنّي سرش نمي‌شود، همه‌ را به قتل مي‌رساند، پس همه زير چتر اسلام متحد شويد و سرنوشت خود را تغيير دهيد. با اين همه ملاحظه کرديد که دشمنان جهان اسلام مي‌خواستند با اعدام صدام جنگ بين شيعه و سنّي راه بيندازند. حضرت حق در تمام مقاطع تاريخ، به جز حق چيز ديگري ظاهر نمي‌کند و لذا همين‌كه هيچ جنبه‌ي حقّانيتي در تمدن‌هاي باطل نبود - حتي حقّانيت براي بصيرت تاريخ بشري- ديگر آن تمدن از بين مي‌رود. فرمود: «وَقُلْ جَاء الْحَقُّ وَزَهَقَ الْبَاطِلُ إِنَّ الْبَاطِلَ كَانَ زَهُوقًا»
 همواره كار ما اين است كه حقّي بيايد و باطلي برود، چراكه باطل رفتني است. اما اين‌که چرا بعضاً آن‌طور که بايد و شايد باطل نمي‌رود، ريشه در اعمال انسان‌ها دارد. عمربن‌حِمَق نقل مي‌كند كه بر اميرالمؤمنين( وارد شدم در آن زمان كه در کوفه به حضرت ضربت زده بودند، عرض كردم در رابطه با اين ضربت بر شما باكي نيست، كه اين خراشي است در نزد شما، فرمود: به جان خودم سوگند كه از شما مفارقت خواهم كرد، آنگاه فرمود: تا سال هفتاد بلا هست، و اين را سه‌مرتبه فرمود. پس گفتم: آيا پس از بلا رخايي هست؟ فرمود: آري؛ به درستي كه «يَمْحوالله ما يشاء و يُثْبِتُ وَ عِنْدَهُ اُمُّ الْكتاب» خداوند محو مي‌كند هرچه را خواست و تثبيت مي‌كند هرچه خواست و اُمُّ الكتاب نزد اوست. سپس ابي‌حمزه از حضرت باقر( مي‌پرسد علي( فرمودند تا سال هفتاد بلا هست و سپس رخا خواهد بود، در حالي‌كه سال هفتاد گذشت و رخايي نديديم. حضرت فرمودند: خداوند وقت اين امر را سال هفتاد قرار داده بود، پس چون حسين( كشته شد، غضب خداوند بر اهل زمين شديد گشت پس آن را تا سال صدوچهل به تأخير انداخت، پس شما را خبر داديم و شما خبر ما را نشر كرديد و پرده‌ي سرّ را افشاء نموديد، پس خداي‌تعالي آن را به تأخير انداخت و پس از آن در نزد ما وقت و زماني براي آن قرار نداد، «يَمْحوالله ما يشاء و يُثْبِتُ وَ عِنْدهُ اُمُّ الْكتاب».
 خداوند آنچه را خواست محو و يا پايدار مي‌دارد و اصل کتاب نزد اوست.
با همه‌ي اين احوال به نظر بنده نشانه‌هاي سقوط يك تمدن اين است كه اوّلاً؛ افراد آن جامعه به ‌تمام معنا احساس کنند به آنچه که در درون آن جامعه مي‌خواسته‌اند برسند، نرسيده‌اند، ثانياً؛ آنچه که مي‌خواستند با به وجود آوردن آن تمدن از آن فرارکنند با آن روبه‌رو شده‌اند. و قرآن از زواياي مختلف اين دو نكته را در تمدن مشركين گذشته يا حاکمان ظالم به ما نشان مي‌دهد و واقعاً بصيرت و حكمت فوق‌العاده‌اي نصيب انسان‌ها مي‌كند. اگر مردم در قرآن تدبر نکنند، خودشان گرفتارِ همان چيزي مي‌شوند که ستمکاران گذشته گرفتار آن شدند، تعارف که ندارد، افراد حق ندارند که عبرت‌ها و تذكرات قرآن را ناديده بگيرند و انتظار داشته باشند به سلامت زندگي را طي کنند. رمز و راز سقوط تمدن‌ها براي كسي كه اهل تدبّر در قرآن نباشد، ملموس نيست و در نتيجه ضربه‌ي اين عدم تدبّر را مي‌خورد، زيرا با بودن قرآن، حجّت بر آدميان تمام شده است. مسائل را بايد با چشم قرآني نگاه‌کرد؛ وقتي عقل و قلب انسان به كمك قرآن متذکر شود، آن رمز و رازها را مي‌بيند، متوجه مي‌شود اين تمدن ماندني است و يا بر عکس؛ عوامل نابودي‌اش قوت گرفته است. انسان‌هاي بصير هيچ‌وقت منتظر نيستند که چه موقع آمريکا سقوط‌ مي‌کند، چون در پيشاني آمريکا سقوط را مي‌بينند، دنبال اين نيستند که مرور زمان اين مطلب را اثبات ‌کند، اين‌كه هنوز آمريکا مثل شوروي به هم نريخته، چون مأمور است که با اين نحوه بودنش يک نوع حکمت و عبرت تاريخي را به بشريت نشان‌ بدهد. 

سؤال: آيا سقوط يک تمدن به اين معنا نيست که خداوند با عوامل طبيعي مثل سيل و زلزله همه را نابود کند؟ 

جواب: هميشه اين‌طور نيست. مثلاً در سقوط تمدن فرعون هيچ‌کدام از اين‌ها واقع نشد؛ فرعون در راستاي مقابله با نبوت و حكم خدا و تعقيب حضرت موسي( با دست خودش در درياي نيل رفت و غرق شد. الآن مگر شرايطي كه در عراق و افغانستان به‌وجود آمده چنين بلايي سرِ آمريكايي‌ها نياورده‌است؟! طبق آنچه بعضي از روزنامه‌هاي آمريكايي نوشته‌اند، در نامه‌ي يکي از سربازان آمريکايي که براي مادرش نوشته مي‌گويد:‌ ما در عراق از سايه‌ي خودمان هم مي‌ترسيم! لشکري با آن همه تجهيزات که از سايه‌ي خودش مي‌ترسد، اين ديگر چه نقشي مي‌تواند در حفظ خود و پيگيري اهدافش ايفا کند؟! «رامسفلد» وزير دفاع وقت آمريكا شديداً با روزنامه‌ها برخورد کرد كه به‌خاطر شرايط جنگ حق نداريد نامه‌هاي سربازان به خانواده‌هايشان را چاپ کنيد، چون روزنامه‌هاي خودشان بعضي از نامه‌هاي سربازان را که براي مادرانشان مي‌نوشتند، چاپ ‌مي‌کردند، بعد اين‌ها ديدند که کشور به مشکل مي‌افتد، وقتي حرف سربازان آمريكايي‌كه بناست نقشه‌هاي رئيس‌جمهور را در عراق پياده كنند، اين باشد كه ما نه‌تنها در اين‌جا نمي‌تو‌انيم دموکراسيِ آنچناني پياده کنيم، حتي خودمان را هم نمي‌توانيم حفظ‌ کنيم، اين همان سقوطي است که خداوند وعده داده، چون نه تنها به آنچه مي‌خواستند نرسيدند، بلكه به آنچه از آن فرار می‌كردند، گرفتار شدند.

يكي از تحليل‌گران مي‌فرمود: اين نامه‌ها را مقايسه‌کنيد با نامه‌هاي جوانان ما در جنگ تحميلي که به مادرانشان مي‌نوشتند؛ نه‌تنها در آن نامه‌ها اين حرف‌ها نبود، بلكه به پدران و برادرانشان مي‌گفتند: «شماها هم به جبهه بياييد!» شهيدي به من مي‌گفت: چند بيت شعر بگو تا به خانواده‌ام بنويسم كه آن‌جا نشسته‌اند چه کار؟! آن‌جا که خبري نيست! همه‌ي خبرها اين‌جاست، بلند شويد بياييد اين‌جا. خود او هم ديگر نمي‌توانست در اين دنيا بماند؛ در واقع ملائکه هم به او نامه نوشته بودند که در دنيا براي چه نشسته‌اي، آن‌جا خبري نيست، بيا اين‌جا! و رفت آن‌جا! رحمت خدا بر او و بر همه‌ي شهيداني که راه تحقق تمدن اسلامي را گشودند. 

آفات مديريتِ غافل از ملکوت عالم 

سؤال: با توجه به اين‌كه طبيعت باطن دارد و در اصطلاح فلسفه به آن «عقول مجرّده» مي‌گويند و در اصطلاحِ دين همان «ملائکه» است که عهده‌دار تدبير عالم‌اند و با توجه به اين‌كه اگر رابطه‌ي طبيعت با ملكوت قطع شود، عملاً بركات و نتايجي كه ما مي‌توانستيم از طبيعت بگيريم، از بين مي‌رود، پس چرا در بعضي از تمدن‌ها كه رابطه‌ي انسان‌ها با عالم ملكوت قطع شده هنوز بهره‌ي آن‌ها از طبيعت باقي است؟ 

جواب: اولاً؛ نظرتان باشد كه آن تمدن‌ها کم‌کم و نه يك مرتبه، از آن فرهنگي که به ملكوت عالَم اتصال داشته، دور شدند و گرفتار جنبه‌ي کثرت عالم طبيعت گشتند. ثانياً؛ به نحوه‌ي زندگي‌هاي گرفتار«کثرت»، كمي دقت‌کنيد؛ گرفتار«کثرت» شدن، يعني هر جاي زندگي را که بگيري، آن طرف ديگرش از دستت در رفته است، چراكه در عالم كثرت هر طرفش جدايِ از طرف ديگر است. شما اگر دستتان در طرف راست ميز باشد، در طرف چپ آن نيست، يا اگر فرشي داشته باشيد، به اين معنا نيست كه تلويزيون هم داريد، امّا عالم ملكوت اين طور نيست، چون در آن عالم، كثرت و بُعد نيست، به همين جهت اگر خدا را داشته باشيد، حيِّ قيّومِ سميعِ بصير پيش شماست و قلب شما نوراني مي‌شود و از جايگاه جنبه‌ي وحدت عالم، جنبه‌هاي کثرت آن را مديريت مي‌کنيد. لذا مديريتي که در آن صرفاً توجه به کثرت مدّ نظر است، با مديريتي که در آن توجه به وحدت فعّال است، خيلي فرق ‌مي‌کند. 

حالا هر تمدني كه از عالم ملكوت فاصله گرفت، گرفتار كثرت مي‌شود و همواره از ارتباط با بسياري از عوالم وجود -كه وجودي شديدتر از عالم مادّه دارند- محروم است و اين نوع زندگي يك نوع محروميت بزرگ است و بي‌بهره‌شدن از طبيعت به همين معنا است كه دائم همه‌ي عمر را صرف طبيعت كنيم، چون به جاي كمك‌گرفتن از ملكوت عالم كه مدبّر اصلي طبيعت است و احاطه‌ي كلي بر همه‌ي اجزاء آن دارد، خودمان بايد به جزء‌جزء آن بپردازيم و از هر جزئي غفلت كنيم، آن جزء از دست ما مي‌رود و لذا تمام وقت خود را بايد صرف حفظ طبيعت و زندگي دنيايي خود بنمائيم، رمز و راز اين‌كه گذشتگان وقت بيشتري داشتند و افرادِ گرفتار مدرنيته وقت كم‌تري دارند، نيز همين است، چون ارتباط با ملكوت، يعني ارتباط با عالَم وحدت و بقاء، و ارتباط با عالم كثرت، يعني ارتباط با عدم، و مسلّم عدم، اقناع‌كننده نيست. خدا در عين اين كه وجود و بقاء است، عين اَحد است، پس وقتي‌ کسي از وحدت -که عين بقاست- فاصله‌گرفت، گرفتار كثرت و عدم مي‌شود، و تنها پيغمبر خدا و شريعت الهي است كه مي‌تواند آن وحدت را ايجاد کند، وگرنه انسان و جامعه به يک وحدت موهوم مشغول مي‌شود. وحدت موهوم هيچ بهره‌اي از وحدت حقيقي به انسان نمي‌دهد چون به بقاء مطلق، يعني خدا متصل نيست، به‌سربردن با خرافات و جنّ و اين چيزها همان دل‌بستن به وحدت موهوم است و در نهايت روبه‌رو شدن با چيزي است كه مي‌خواستند از آن دوري كنند. ما به اين نوع گرفتارشدن در زندگي مي‌گوييم «شوريدن طبيعت»، مي‌گوييم «بي‌ثمري کامل»، اما شکلش براي هر قوم و ملتي در طول تاريخ متفاوت است. 

از همه عجيب‌تر «رژیم صهیونیستی اسراییل» است! انصافاً اگر پايه‌گذاران اسرایيل سرمايه‌اي را كه براي ايجاد و بقاءِ آن خرج كردند در کوير «لوت» خرج‌ کرده‌ بودند، امروز هزار برابر بيش از آنچه دارند، نتيجه ‌گرفته ‌بودند. اين است نمونه‌اي از بي‌ثمري زندگي و شوريدن طبيعت، و همه‌ي اين‌ها به خاطر آن است كه بدون ارتباط با ملكوتِ عالم مي‌خواهند در اين عالم زندگي كنند، هر روز تهديد، و هر روز تلاش براي ماندن.

در واقع تمدني كه با نظام اَحدي بي‌ارتباط شد ، گرفتار كثرت مي‌شود و معني اين نوع گرفتاري اين است كه بايد همه‌ي جزء‌جزء طبيعت را جدا جدا مديريت كند که در واقع يك نوع بي‌بهره‌شدن از طبيعت است. اين همه تلاش فقط براي ماندن كجا، و تمدن‌هاي الهي كجا، كه با حداقل تلاش و تعامل با طبيعت به حوائج خود مي‌رسيدند و بقيه‌ي اوقات را صرف تربيت عقل و قلب خود مي‌نمودند، در حالي‌كه در تمدن امروز، تعليم و تربيت ما هم براي وارد شدن به تلاش دائمي در زندگي دنيايي است. طرفداران تمدن غربي بايد از خود بپرسند چه چيزي در زندگي و تفكر غربي مفقود شده است كه كار به اين‌جاها كشيده شد؟ ما مي‌گوييم كسي كه راه ارتباط با آسمان معنويت را از دست داد، تقديري جز آنچه بر سر غرب آمده است نخواهد داشت، وقتي زندگي معنوي را از آنِ خويش سازيم تا آن‌جايي كه با جان ما و با همه‌ي مناسبات اجتماعي ما درآميزد، بهره‌اي از حالات بهشتيان در جامعه حاكم مي‌شود كه هر چيزي را اراده كنند، در نزد خود مي‌يابند و مجبور نيستند براي حوائج خود زحمت‌هاي زيادي تحمل نمايند. نظامي كه با عالم معنويت در ارتباط باشد، جهت و سمت و سوي تلاش‌ها بيشتر در راستاي تغيير جان و روح انسان‌ها صرف مي‌شود تا انسان‌ها شايسته‌ي قرب الهي شوند.
«والسلام عليكم و رحمةالله و بركاته»
جلسه پنجم،

تمدني مبتني بر فطرت

بسم الله الرحمن الرحيم
با سلام؛ فكر مي‌كنيم براي نهادينه‌كردنِ بحث و همه‌جانبه‌‌نگري به افقي که بايد تمدن اسلامي را در آن ديد، هنوز احتياج است که به بعضي از سؤالات از زواياي ديگر جواب داده شود و لذا ما مجبوريم در سؤالات خود به عقب برگرديم و سؤال و جواب‌هاي قبلي را بازخواني و بازنگري كنيم و از جنابعالي هم مي‌خواهيم زوايايي را كه فكر مي‌كنيد لازم است بيشتر بيان شود و مورد تأکيد قرار گيرد، بفرماييد تا با دقت بيشتر بتوانيم موضوع را دنبال كنيم. با توجه به اين امر سؤالات خود را ادامه دهيم.
تفاوت گرايش فطري با غريزي
سؤال: شما در جلسات قبل فرموديد تمدني مي‌ماند که زندگي‌ساز باشد و جواب همه‌ي نيازها و سؤالات‌ جامعه را در همه‌ي ابعاد آن بدهد. سؤال ما اين است كه مبناي شما در ارائه‌ي اين دو ملاك از کجا است تا با اعتماد به آن بتوانيم تمدن‌ها را ارزيابي كنيم و به ماندن و يا از بين رفتن تمدن‌هاي موجود بر اساس آن ملاك‌ها فكر كنيم؟ از طرفي فكر مي‌كنيم براي نهادينه‌كردن بحث، و همه‌جانبه‌گري آن هنوز احتياج است به ضعف‌هاي تمدن غرب بيشتر بپردازيم چون رابطه‌ي بين معضلات موجود جوامع با نگاه غربي به عالم و آدم جاي دقت بيشتر دارد.
جواب: هر انساني هم از نظر بُعد شخصي، هم از نظر بُعد اجتماعي، عکس‌العمل‌هايي در زندگي خود دارد كه در ذات و فطرت او نهفته است. از چند راه مي‌توان فهميد که چه چيزي در انسان فطري است اوّلاً؛ خودِ شخص وقتي با تفکري آزاد به خودش رجوع کند، مي‌يابد گرايش‌ها و آگاهي‌هايي دارد كه به دور از هر شرايطي در او ثابت و پايدارند كه با حالات ديگري مثل مسائل مربوط به عادات اجتماعي و يا غريزي فرق مي‌کند، به طوري كه ميل به غذاخوردن در خود را با نياز به پرستشِ كمال مطلق، يك شكل احساس نمي‌کند و مي‌يابد که آن دو داراي يک مبنا در وجود انسان نيستند. براي انسان معلوم است كه غذاخوردن يك نياز طبيعي است و به بدن او مربوط است و پس از خوردن غذا، آن ميل ديگر در ميان نيست و با از بين رفتن بدن، به كلي آن نياز هم از بين مي‌رود، ولي نياز به پرستش بسيار عميق‌تر است و ريشه در عميق‌ترين و پايدارترين بُعد انسان دارد و انسان ماوراء بدن با آن نياز روبه‌روست، و بر اين اساس گفته مي‌شود نياز به پرستش کمال مطلق يک موضوع فطري است. 
ثانياً؛ گرايش‌هايي که به نام گرايش‌هاي فطري مورد بحث قرار مي‌گيرد، گرايش‌هايي است فوق خصوصيات قومي که در همه‌ي انسان‌ها موجود‌اند و اين نشان مي‌دهد كه ريشه در حقيقت انساني آن‌ها دارد. اين‌جاست که مي‌گويند: مسائل فطري علاوه بر اين‌كه گرايش پايداري است كه در عمق شخصيت انسان‌ها ريشه دارد، با تأمل در حركات و اعمال امت‌ها و ملت‌ها در طول تاريخ، مي‌توان متوجه آن‌ها در همه‌ي اقوام بود، رفتارهاي پايداري را در همه‌ي انسان‌ها در طول تاريخ ملاحظه مي‌کنيد که حکايت از آن دارد که بشر دائماً به دنبال تحقق آن‌ها است و هيچ‌وقت چشم از آن‌ها برنداشته، با اين دو ملاك، فطريات را از طبيعيات جدا مي‌كنند.
 
آنچه مربوط به طبيعت انسان است، جهت گذران زندگي دنيايي انسان لازم است ولي نبايد هدف و مقصد انسان شود، چون نيازهاي طبيعي، هدف بدن انسان است. اگر اين نوع نياز‌ها هدف اصلي‌ شد، ما را از هدف اصليِ قلب و جانمان که خداوند است باز مي‌دارد. البته وقتي مي‌گوييم نيازهاي جسمي و خيالي و وَهمي، فطري نيست، به آن معنا نيست که جايي در زندگي بشر ندارد، بلكه عرض ما اين است كه در عميق‌ترين لايه‌ي وجودي انسان جاي ندارند و مي‌شود نسبت به آن‌ها با کم‌ترين امکانات زندگي را ادامه داد، آن هم يک نحوه از زندگي که انسان بتواند خود را تحمل کند، درحالي که اگر نيازهاي فطري انسان پاسخ داده نشود، هر قدر هم که نيازهاي طبيعي انسان برآورده شود، باز خودش براي خودش قابل تحمل نيست! نمونه‌اش اين كه مي‌بينيد مردمِ بي‌دين خودشان هم خودشان را نمي‌پذيرند و اين بهترين دليل است بر اين که اين نوع انسان‌ها با اين روش عملاً زندگي نمي‌کنند تا بتوانند آن را ادامه دهند، بلكه در اولين فرصت كه امكان زندگي بهتر برايشان ظاهر شد، به آن زندگي كه در آن هستند پشت مي‌كنند و دائم در حال جايگزين‌كردن نوع جديدي از زندگي قبلي هستند تا يک طوري از خودشان و از وضع موجودِشان فرارکنند، و مشخص است فرار از گذشته غير از كمال‌دادن به گذشته است. در تمدني كه فطريات مورد توجه نيست، تلاش‌ افراد صرف تخريب گذشته است. ولي در تمدني كه بر اساس فطريات بنا شود، تكامل كارها و افراد جامعه، به سوي اهداف عالي‌تر مدّ نظر قرار مي‌گيرد همان‌طور که هر پيامبري کار پيامبر قبلي را تأييد مي‌کند و کمال مي‌بخشد و به امت خود بشارت پيامبر بعدي را مي‌دهد تا اين سلسله به اوج کمال خود برسد. 

در مباحثي كه در موضوع فطريات به ميان مي‌آيد، بحث اين است كه آيا بنيادي در جان خود داريم که با اصالت‌هاي خاص، رمز سعادت و چراغ راهنماي ما به سوي مقصد حقيقي‌مان باشد و بقيه‌ي كارها و گرايش‌ها را بر اساس آن ارزيابي کنيم؟ وقتي مشخص شد انسان داراي گرايش‌هاي خاص فطري است و نسبت به هر جرياني بي‌تفاوت نيست مي‌توان گفت: يک تمدن اگر به فطرت و گرايش‌هاي عميق و اصيل بشر جواب ندهد، نمي‌تواند به عنوان يک تمدن باقي بماند و روز به روز به کمال مطلوبي دست يابد و بيشتر براي حفظ خود، شرايط فريب و اغفال بشر را فراهم مي‌کند و با انواع تبليغات شرايط غفلت از فطريات را به بشر تحميل مي‌نمايد و بالأخره نه‌تنها دروغين‌بودن آن روشن مي‌شود، بلكه از طريق بشر نفي مي‌گردد، چون نه انسان خودش مي‌تواند تا ابد به خودش دروغ بگويد و نه بقيه مي‌توانند تا ابد او را فريب دهند. شما به چيزي «فريب» مي‌گوييد که با جانتان تطبيق نکند. اگر به شما گفتند اين کار را بکنيد تا به سعادت ابدي برسيد، حال اگر به آن سعادت پايدار كه خيال و قلب و عقل شما آن را تصديق كند نرسيديد، مي‌گوييد: فريب خوردم! چون ابدي‌بودنِ سعادت خودتان را مي‌خواهيد؛ شيطان گفت: اگر از شجره‌ي ممنوعه بخوريد، ابدي مي‌شويد، «قَالَ يَا آدَمُ هَلْ أَدُلُّكَ عَلَى شَجَرَةِ الْخُلْدِ وَمُلْكٍ لَّا يَبْلَى»؛
 به آدم گفت: آيا تو را به سوي درخت جاودانگي و مُلکي كه هرگز به كهنگي نگرايد، راهنمايي كنم؟ شيطان مي‌داند ما بر اساس فطرتمان ابدي‌بودن را در عين سعادتمندي مي‌خواهيم؛ اما در راهنمايي به ما دروغ مي‌گويد و ما را همواره به دنبال خودش مي‌كشاند و بازي مي‌دهد، و پيامبران با متذكركردن فطرت ما، فريب شيطان را براي ما آشكار مي‌كنند. وعده‌هاي تمدن غرب شبيه فريب‌هاي شيطان است، به اميد سعادت ابدي، تمام عمر ملت را به بازي گرفته، مي‌گويد حالا که مي‌خواهيد آرامش داشته باشيد، بايد توسعه‌ي اقتصادي‌تان اين‌طوري باشد كه بانك جهاني توصيه مي‌كند، ملاحظه مي‌كنيد كه با طرح و وعده‌ي آرامش، ما را گرفتار تارهاي عنكبوتي اقتصاد بانك جهاني مي‌كند تا بتواند سلطه‌ي خود را ادامه دهد و هرگز تصور نمي‌کند با موجوداتي روبه‌روست که علاوه بر نفس امّاره، فطرت نيز دارند، فطرتي که با اندک تذکر از طريق انبياء الهي و مکتب آن‌ها بيدار مي‌شود و انسان را متوجه مي‌کند که از اصيل‌ترين ابعاد خود فاصله گرفته است. 
هر تمدني که بخواهد بماند، پيشنهادهايش بايد طوري باشد كه فطرت انسان‌ها به دنبال آن است، فرق تمدن حقيقي با تمدن دروغين در اين است كه يکي در انجام و تحقق وعده‌هايش موفق و ديگري ناموفق است. اگر تمدني دروغي بود، ما را مشغول فرعيات زندگي مي‌کند تا از گرايش‌هاي حقيقيِ خود غافل شويم، ولي اين فريب‌ها و غفلت‌ها پايدار نمي‌ماند، چون امثال رفاه اقتصادي و امنيت اجتماعي، همه و همه بستري است براي رسيدن به اهداف عميق‌تر فطرت. مي‌توان از بعضي از اهداف اقتصادي، اجتماعي دست برداشت، ولي اهداف فطري چيزي نيست كه بتوان از آن غفلت كرد و باز احساس رسيدن به مقصدِ اصلي زندگي را در خود داشته باشيم. دعوت قرآن به انسان اين است كه زندگي خود را در جهت فطرت خود قرار ده تا در واقع به اصل اصيل خود نزديك شوي، مي‌فرمايد: «فَأَقِمْ وَجْهَكَ لِلدِّينِ حَنِيفًا فِطْرَةَ اللَّهِ الَّتِي فَطَرَ النَّاسَ عَلَيْهَا لَا تَبْدِيلَ لِخَلْقِ اللَّهِ ذَلِكَ الدِّينُ الْقَيِّمُ وَلَكِنَّ أَكْثَرَ النَّاسِ لَا يَعْلَمُونَ»
 جهت خود را برانگيزان در راستاي دين حنيف و بي تلفات که همان فطرت الهي است که خداوند انسان‌ها را براساس آن خلق کرده، هيچ تفاوتي در انسان‌ها از اين جهت نيست، اين دين پايدار است و اکثر مردم نمي‌دانند. مي‌فرمايد: آن روش پايدار و قيم همين روشي است كه فطرتْ مدّ نظر تو قرار مي‌دهد.
خصوصيات تمدن تعالي‌بخش
سؤال: آيا امكان دارد شرايطي فراهم شود كه همه‌ي گرايش‌هاي فطري و طبيعي در بستر خودش قرار گيرد و به نتيجه برسد؟ 
جواب: بله؛ اتفاقاً شرايط صحيح، شرايطي است که همه‌ي گرايش‌هاي فطري و طبيعي را با هم جواب بدهد، ما معتقديم فرق «بودا» و «اسلام» دقيقاً در همين است. زيباييِ نظر امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» در معرفي و ارائه نظام اسلامي همين بود که روشن نمودند در قرن بيستم و بيست‌ويكم نبايد هيچ گرايشي از گرايش‌هاي انسان مورد غفلت قرارگيرد وگرنه جمهوري اسلامي پايه‌گذار تمدن اسلامي نخواهد شد و يک حکومت تک بعدي مي‌شود مثل فرقه‌ي اسماعيليه يا طالبان که هرگز به سوي تمدن‌سازي سير نخواهد کرد، برعکسِ شيعه که به جهت حکمتي که در آن هست، چنين توانايي را در خود دارد، نمونه‌ي آن هم امامان شيعه( هستند كه هرگز نه خودشان در مسير افراط و تفريط افتادند و نه علماي شيعه که پيرو آن‌ها هستند را گرفتار افراط و تفريط کردند. از امام صادق( مي‌پرسند: شما چه غذاهايي مي‌خوريد؟ مي‌فرمايند: «ما همه‌ي غذاها را مي‌خوريم، ولي هر بار يك نوع غذا مي‌خوريم»؛ سياق روايت اين است که مثلاً هم غذاي گوشتي مي‌خوريم و هم نان و سرکه. «سُفيان ثوري»؛ رهبر صوفيان آن زمان، حتي به امام صادق( ايراد مي‌گيرد که چرا ساده زندگي نمي‌کنند؟ چون امثال سفيان ثوري‌ها دينداري را در افراطي‌گري مي‌دانند و لذا تعادل امام صادق( را نمي‌فهمند، ولي آن اسلامي كه مي‌تواند پايه‌ي يك تمدن بزرگ شود حکومتي است به روش امام صادق( كه همه‌ي گرايش‌ها - اعم از فطري يا طبيعي- را در بستر خودش قرار مي‌دهد.
امامان معصوم( فطرت مجسم و انسانيت متعيّن‌اند و لذا هرچه بيشتر به آن‌ها نظر كنيم، بيشتر به تعادل خودمان نظر كرده‌ايم، عمده آن است كه ابتدا مطمئن شويم خداوند انسان‌هاي معصومي را در زندگي بشر جاي داده تا بشريت را به جامع‌ترين زندگي سوق دهند، وقتي اين مسئله روشن شد و وقتي در مرحله‌ي بعدي به سيره و سخن امام معصوم دست يافتيم، مطمئن مي‌شويم که آن سيره و سخن حرفِ فطرت انسان‌ها است و فقط از آن طريق مي‌توانيم به تمدن پايدار و همه‌جانبه دست يابيم، تمدني زندگي‌ساز كه همه‌ي نيازهاي انساني را در همه‌ي ابعاد آن جواب مي‌دهد. حرف ما هم همين بود، اگر انسانِ معصوم مدّنظر ما نباشد و رجوع به اهل بيتِ عصمت و طهارت اراده‌ي اصلي جامعه نگردد، در اقداماتي که انجام مي‌دهيم اعتماد لازم را نداريم تا با خاطر آسوده کار‌ها را دنبال كنيم و اين نياز فطري هر جامعه‌اي است. آقاي «منتسکيو» تلاش کرده است که همه‌ي قوانين ديني و غيرديني را جمع کند و كتاب «روح‌القوانين» را تأليف نمايد. بشر از اين طريق به حوائجش نمي‌رسد؛ چون عمل به آن قوانين رجوع به سيره و سخن معصوم نيست و امثال آن کتاب‌ها نمي‌تواند به من اطمينان بدهد که او درست برداشت کرده و برداشت‌هاي او ظهور نفس امّاره‌ي شخص او نيست.
 
اين‌که مي‌توان گفت امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» بنيان‌گذار حرکتي هستند که به تمدن اسلامي منجر مي‌شود، علت آن را بايد در روحيه‌ي متعادل و آزاد از افراط و تفريط ايشان دانست و اين‌که نظام اسلامي را براساس همين روحيه که ناشي از تربيت ديني است پايه‌گذاري مي‌کردند و جهت مي‌دادند و در اين جهت‌دهي شرايطي را پديد آورند که انسان به جنبه‌هاي فطري خود بيشتر نظر کند. در يك تمدن جامع شرايطي پديد مي‌آيد که اگر انسان‌ها بخواهند به نفس امّاره‌شان جواب مثبت دهند روح زمانه به آن‌ها سخت مي‌گيرد و اساساً تصور اعمال گناه‌آلود راحت نباشد تا نوبت تصديق و انفعال و عمل پيش آيد و اين‌كه در يك تمدن - به جهت اهداف عاليه- شرايط جوابگويي به نفس امّاره آسان نباشد غير از اين است كه خود انسان در يک تصميم‌گيري فردي به خودش سخت‌گيري كند. يک وقت است مادرِ كودك به او مي‌گويد: «امشب نبايد غذا بخوري چون مريض مي‌شوي!» و بستر را طوري فراهم مي‌کند که غذايي در دسترس نيست، تحمل اين دستور براي کودک ممكن است چون شرايط هم مطابق همان مصلحتي است که شخص بايد طبق آن عمل کند، اين غير از اين است که شما شخصاً تصميم مي‌گيريد به خودتان تحت عنوان رياضت آن شب غذا ندهيد. تمدن اسلامي و تعالي‌بخش طوري برنامه‌ريزي مي‌کند که ابعاد متعالي انسان مورد غفلت قرار نمي‌گيرد بدون آن که انسان‌ها احساس کنند شرايط برايشان سخت است، به عبارت ديگر تمدن تعالي‌بخش طوري به انسان‌ها جهت مي‌دهد که خود انسان‌ها با خودشان در جهت تعالي خود درگير مي‌شوند، نه اين‌كه نظام حاکم با انسان‌ها درگير شود. رمز کار را بايد در موضوع ايجاد تصور اعمال مثبت دنبال کرد که نوبت به تصور اعمال منفي نمي‌دهد تا بخواهد با امکان انجام آن اعمال آن‌ها را تصديق کند و تحت تأثير تصور خود برنامه‌ي عمل کردن به آن را بريزد. 
برعکسِ موضوع فوق، تمدن غرب، تمدني است که بنايش را بر «ارضاي نفس امّاره» گذاشته است و هر آنچه را در جهت ارضاي نفس امّاره نياز دارد فراهم مي‌کند و از همين طريق به سوي اضمحلال خود جلو مي‌رود. شما نمونه‌ي ساده‌ي اين قاعده را در ساختار طبيعي خودتان مي‌توانيد تجربه كنيد. اگر به تمام ميل‌هاي نفس امّاره‌ي خود جواب داديد، مثلاً هر چيزي كه دلتان خواست، خورديد و هر کاري دلتان خواست، کرديد، بر اساس عكس‌العملي که ‌ساختار طبيعي بدنتان نشان مي‌دهد بيمار مي‌شويد و اگر باز ادامه دهيد با مرگ زودرس روبه‌رو خواهيد شد. تمدني هم که بر اساس ارضاي نفس امّاره جلو رفت خود به خود به سوي بيماري‌هاي اجتماعي و نهايتاً اضمحلال دروني قدم مي‌گذارد. 
ابتدا بايد متوجه اين سنت جاري در هستي شد که اين يک قاعده است كه اگر کسي خواست بدون كنترل معنوي و بي‌توجه به ابعاد فطري، همه‌ي ميل‌هاي نفس امّاره‌اش را جواب بدهد، مضمحل مي‌شود و براساس همين قاعده و سنت نتيجه بگيريم که نظام عالم بر اساس ساختار حكيمانه‌اي که دارد اجازه نمي‌دهد بشر براساس نفس امّاره‌اش همه‌ي عرصه‌هاي زندگي خود را شکل دهد چون خداوندِ حکيم جهان را براي بشر بر اساس جوابگويي به نفس امّاره‌اش خلق نكرده و اگر خواست از همه‌ي امکانات عالم در راستاي ارضاي نفس امّاره‌اش استفاده کند عرصه را بر او تنگ مي‌کند تا آنجا که امکان ادامه‌ي زندگي براي او نمي‌ماند. 
عين قاعده‌ي فوق در مسائل سياسي و حکومتي جريان دارد كه اگر نظامي فقط بخواهد نفس امّاره‌ي بي‌حدّ و مرز افراد جامعه را جواب بدهد، از درونِ خودش، خود را نفي مي‌کند در حالي که در تمدن ديني طوري فضاي جامعه شكل مي‌گيرد كه انسان در صورت تن‌دادن به نفس امّاره، خود به خود احساس گناه مي‌کند به طوري که روح ايماني از يك طرف و فضاي ديني جامعه از طرف ديگر امکان تصور عمل گناه‌آلود را سخت مي‌کند و افراد جامعه را از سقوط به ورطه‌ي فساد و نابودي، محفوظ مي‌دارد. نمونه‌ي چنين فضايي را مردم تا حدّي در طول دفاع مقدس هشت‌ساله تجربه کردند. 
اين که مي‌گويند: «يک تمدني قدرت و استعداد ماندن دارد»، يعني اين‌كه مي‌تواند تمام مناسبات دروني و بيروني افراد جامعه را متوجه عالم ملكوت نمايد، بدون اين‌كه ساحتي از ساحات آن‌ها را ناديده بگيرد. ولي وقتي روح ايمانيِ كنترل‌كننده از جامعه رخت بربست و هوسِ افراد، عنان گسيخته شد، محرم و نامحرم را ناديده مي‌گيرند، مركز ثقل يك جامعه يعني خانواده به فروپاشي تهديد مي‌شود، ولي وقتي دائماً رعايت حريم الهي در مناسبات اجتماعي تذكر داده شد و حرام‌بودن آنچه حرام است دائماً مدّ نظرها بود هرگز جامعه گرفتار بحران نمي‌شود و قبح افعال حرام از بين نمي‌رود. بحران در اجتماع به آن معني است که اراده‌ي عمومي خود را مقيد به رعايت حريم الهي نداند، چيزي كه امروز در غرب شاهد آن هستيم و با نزديکي به فرهنگ غربي چنين بحراني در بقيه‌ي جوامع نيز جاري مي‌شود تا اوّلاً؛ زشتي ساختارهاي فرهنگي غرب نمود پيدا نكند، ثانياً؛ زيبايي فرهنگ‌هايي كه انسان‌ها را بر اساس مقتضيات فطرتشان اداره مي‌كنند، ظاهر نگردد. زيرا به خوبي معلوم است اگر عفّتِ مطلوبِ فطرت، زيبايي خود را از طريق يك نظام الهي نشان داد، ديگر آن نوع زندگي که سراسر گرفتار نفس امّاره است نمي‌تواند ادامه پيدا كند، عمده همان‌طور که عرض شد به ظهورآمدن بستري است که متذکر فطرت باشد و نه نفس امّاره و توجه‌ها به مكتبي معطوف گردد كه توان پرورش «دل» و «عقل» را به نحو اَحسن دارد، اگر اسلام را به خوبي تبيين كنيم و به نحو كاربردي آن را در مناسبات بشري - حتي در محدوده‌ي كشور خودمان- ظاهر كنيم، تمدن غرب به خودي‌خود فرو مي‌ريزد، همان‌طور كه اتحاد جماهير شوروي فرو ريخت.
جايگاه تمدن‌ اسلامي نسبت به ايده‌آل‌هاي بشر
سؤال: وقتي متوجه شديم تنها تمدني مي‌تواند پايدار بماند كه اوّلاً؛ زندگي‌ساز باشد، ثانياً؛ جواب همه‌ي ابعاد انساني را بدهد، اين سؤال پيش مي‌آيد: با توجه به اين كه انسان ابعاد عقلاني و ابعاد قلبي دارد که بايد به هر دوي آن‌ها جواب دهد. تمدني كه به جنبه‌هاي عقلي مي‌پردازد بيشتر زندگي‌ساز است يا تمدني كه به جنبه‌هاي قلبي مي‌پردازد؟ و كدام يك امكان بقاء و بهره‌دهي بيشتري دارند؟
جواب: عرض شد تمدني مي‌ماند كه در عين زندگي‌ساز بودن بتواند همه‌ي ابعاد انساني را جواب دهد، چنين تمدني جاي خود را در طول تاريخ باز مي‌كند و اين تمدن، همان تمدن پيامبران است که در طول زمان، آرام‌آرام با نمايش چهره‌ي نهايي خود کامل مي‌شود و نابودشدني هم نيست و البته به اين معنا نيست که در حجاب نمي‌رود؛ آري؛ ممکن است يک مرتبه چنگيزخان در برابر آن سر برآورد و به نظر خود بر روح جوامع اسلامي غالب شود، ولي چيزي نمي‌گذرد که ايلخانان و تيموريان مسلمان مي‌شوند، به اين معني که در روح اسلامي استحاله مي‌گردند ولي اگر همان اسلام در راستاي تقويت عقل و قلب گرفتار افراط و تفريط شد، به همان اندازه که گرفتار افراط و تفريط شده، ضربه‌‌پذير مي‌شود. چون مكتبي تمدن‌ساز است كه هم عقل‌ها را قانع كند و هم دل‌ها را بپروراند و بايد سخت هوشيار بود كه اوّلاً؛ گرفتار جنبه‌هاي افراط و تفريط در امور فوق نگرديم و همدیگر را از صحنه خارج نكنیم، ثانياً؛ مشابه‌سازي نكنيم، يعني به جاي عقل حكيمانه و قدسي، عقل معاش يا عقل بحثي قرار نگيرد و يا به جاي دلِ پروريده شده توسط شريعت، دلِ وَهم‌زده‌ي احساساتي يا صوفي‌گرايانه را قرار ندهيم و از طريق عرفان‌هاي قلابي، خود را به نحو كاذب اشباع نكنيم، كه در اين حالات به واقع جواب استعدادهاي خود را نداده‌ايم.
در راستاي چنين انحرافاتي، امروزه بازار عرفان به نحو غيرِ واقعي در غرب گرم شده؛ كتاب‌هايي كه بحث‌هاي روحي و احضار روح را مطرح مي‌كنند، به عنوان يك نوع ارتباط با مسائل غيبي و معنوي از پرفروش‌ترين کتاب‌ها شده، اين نشانه‌ي آن است که انسان‌ها مي‌خواهند به خلأيي که نفس امّاره نتوانسته است پر کند، رجوع نمايند، ولي نه به كمك مکتبي که مي‌تواند تمدن‌ساز باشد، بلكه به كمك آييني مثل بودا و يا از آن خطرناك‌تر مكتب‌هاي روانشناسي با اسامي مختلف كه بيشتر كارشان تخليه‌ي رواني است. غربي‌ها به جهت رويکرد غلطشان نسبت به معنويت، با اين كارها چيزي را که خلأشان را واقعاً پر کند پيدا نمي‌کنند. نهايتاً متفكراني كه مواظب‌اند فريب مكتب‌هاي روانشناسي را نخورند، به بودا رجوع مي‌كنند، به همين جهت امروزه در غرب در محافل علميِ بالاتر از سطح عمومي، آنقدر که آيين «بودا» رونق دارد، مكتب اسلام رونق ندارد، چون متوجه نيستند به تمدني نياز دارند كه همه‌ي ابعاد وجودي آن‌ها را جواب دهد، فکر مي‌کنند با حفظ فرهنگ غربي، به نحله ‌و آييني نياز دارند كه ابعاد فردي آن‌ها را در امور معنوي به سر و سامان برساند تا از طريق آن آيين‌ها فشارهاي روحي حاصل از فرهنگ مدرنيته را كاهش دهند. 
از وظايف اساسي ما اين است که به انسان‌هاي جوياي حقيقتِ ساكن در غرب بفهمانيم نياز به تمدني دارند كه سراسر زندگي را از ابعاد پيچيده‌ي نفس امّاره آزاد كند و با اين نحله‌ها و آيين‌ها از چنگال تمدني كه متذكر نفس امّاره است خارج نمي‌شوند، بلكه مشکل را پنهان مي‌نمايند تا به نحوه‌اي ديگر سر برآورد. 
اگر توانستيم در شرايط پيش‌آمده همه‌ي ذهن‌ها را متوجه‌ي تمدن اسلامي نمائيم و ابتدا مسلمانانِ تحت تأثير فرهنگ مدرنيته را متوجه اين امر نمائيم، قدم‌هاي بلندي در راستاي تحقق تمدن اسلامي برداشته‌ايم و به کلي جوانان خود را از فضاي سکولاريست بودن در عين مسلماني، نجات داده‌ايم. در چنين فضايي است که مي‌توان روشن کرد تمدن غرب بر مبناي جوابگويي به نفس امّاره شکل گرفته و در درون چنين تمدني بسياري از ابعاد انسان مورد غفلت قرار مي‌گيرد و با حفظ چنين تمدني خلأ‌هاي روحاني انسان سيراب نمي‌شود. همچنان‌که با متوسل‌شدن به آيين‌هاي فردي، مقصد اصلي جامعه‌ي انساني برآورده نمي‌گردد، با تبيين خلأهاي موجود، زمينه‌ي پذيرش مكتب اسلام - با توانايي‌هاي خاصي كه در همه‌ي ابعاد خود دارد- فراهم مي‌شود و پايه‌هاي تمدني اسلامي كه بتواند به تمنّاهاي بزرگ و عميق بشر جواب دهد ظهور مي‌کند، و اين جدّي‌ترين قسمت تاريخ بشر است که بشر مجبور است به آن فکر کند. 
بايد بتوانيم روشن کنيم تا بشريت به چنين هوشياري دست نيابد که در افق زندگي خود تمدن اسلامي را با خصوصيات خاصي كه دارد، ترسيم كند، هر روز بر حيراني و سرگرداني‌اش افزوده مي‌شود و به اميد آب، به سراغ سراب مي‌رود. 
مي‌گويند در جهنّم از مار غاشيه به آب گنديده پناه مي‌برند؛ آب گنديده، يعني مکتب‌هاي شبه ‌عرفاني و روانشناسانه كه كارشان تخليه‌ي رواني انسان‌هاست و در مقابل فشار نظام تکنيک، مردم به آن‌ها رجوع مي‌کنند و مي‌خواهند خلأشان را با آن‌ها پُر کنند. اين همان رجوع به آب گنديده است و لذا يک مرتبه متوجه مي‌شوند دوباره درونشان آتش گرفت و نه تنها خنكي حاصل نشد، بدتر هم شد، يک مرتبه فريادشان درمي‌آيد که ما را به‌کلّي از جهنّم دنياي مدرن درآوريد! و اين همان هوشياري است كه پيدا ‌خواهد شد و عده‌اي به دنبال حقيقت رهسپار مي‌شوند، پس از نااميدي‌ از نحله‌ها و آيين‌ها، متوجه تمدن اسلامي مي‌شوند که تنها راه نجاتي است که خداوند در حال حاضر براي بشريت قرار داده است. ما بايد بستر‌ها را جهت چنين رجوعي آماده کنيم و خود را مشغول مسائل فردي ننمائيم. دائم متذکر تمدن اسلامي باشيم تا نه تنها رويکرد جوانان خود را از مدرنيته به سوي تمدن اسلامي تغيير دهيم، بلکه همواره توجه جهان را به تمدن اسلامي جلب نمائيم و شرايط حاکميت تمدن اسلامي را فراهم کنيم. در همين راستا حضرت روح الله«رحمة‌الله‌عليه» فرمودند: «مسلمانان بايد بدانند تا زماني که تعادل قوا در جهان به نفع آنان برقرار نشود هميشه منافع بيگانگان بر منافع آنان مقدم مي‌شود ... راستي اگر مسلمانان مسائل خود را به صورتي جدّي با جهان‌خواران حل نکنند و لااقل خود را به مرز قدرت بزرگ جهان نرسانند آسوده خواهند بود؟»
 
ناكامي‌هاي انسان در عقل معاش
سؤال: شما مي‌فرماييد غرب امكان برگشت به آن چنان آگاهي كه بتواند خود را اصلاح كند ديگر ندارد، آيا نمي‌توان احتمال داد با توجه به عقل و انديشه‌اي كه اين‌ها در امور تكنيكي و اجتماعي به كار بردند، متوجه نقطه‌ضعف اساسي خود شوند؟ 
جواب: وقتي عقل اروپايي كه با رنسانس صحنه‌گردان اصلي زندگي انسان غربي شد، عقلي نبود که بخواهد فطرت - يعني ابعاد عميق‌تر جان انسان‌ها- را در انتخاب‌هاي خود دخيل کند، هر چه جلوتر برود، به ناكامي‌هايش مي‌افزايد، چون عقل اروپايي در رنسانس، عقل معاش است، نه عقل معاد، عقل معاش از ملاحظه‌ي بسياري از حقايق محروم است و لذا طوري سير مي‌كند كه به بن‌بست مي‌رسد. بنده اسم آن عقل را «عقلِ جنتِلْمني» گذاشته‌ام. عقل جنتلمني؛ همان چيزي است که امروزه بعضي از روشنفکران کشورمان براي سر و سامان‌دادن به امور کشور به ما پيشنهاد مي‌کنند که در عين داشتن يك انضباط خوب، به دنبال هدفي باشيم كه آن هدف، هدف نفس امّاره است و نفس امّاره از طريق اين عقل و اين نظم بسيار اميدوار مي‌شود كه به خواسته‌هاي خودش برسد، ولي مگر همه‌ي ابعاد وجودي انسان همين نفس امّاره‌ي اوست، و لذا است كه در اوج پيروزي، شكست و ناكامي ظهور مي‌كند و اين امر است که ما را نسبت به بيداري فرهنگ غربي مأيوس کرده اما به گفته‌ي هايدگر ممکن است روند روح محاسبه‌گر به نقطه‌ي عطفي برسد که محاسبه‌پذير نيست و در آنچنان شرايطي جهت کلي انسان غربي تغيير کند و از فرهنگ غربي عبور نمايد و نظر خود را به فرهنگي بيندازد که ماوراء فکر کميت‌گرا، به معنويات رجوع دارد. 
غرب و گم‌شدن راه نجات 
سؤال: با توجه به گرايش غرب به آيين‌هايي مثل بودا، مي‌توان اميد داشت افرادي كه به دنبال حقيقت‌اند، پس از آن كه متوجه شدند آيين بودا و امثال آن، جواب اصلي و همه‌جانبه‌ي جان آن‌ها را به آن‌ها نمي‌دهد، به سوي اسلام و تمدن اسلامي روي آورند؟
جواب: آري؛ براي اين افراد چنين هوشياري ممكن است و البته تا حدّي به ما بستگي دارد، اگر آن افراد اصالت را به فرهنگ مدرنيته نداده باشند و نخواهند در فضاي فرهنگ مدرنيته بقيه‌ي ابعاد خود را به نحو كاذب جواب دهند، مي‌توان اميد داشت با يک خودآگاهي، جهت اصلي را پيدا كنند، ولي اگر اصالت را به فرهنگ مدرنيته داده باشند و همواره خود را در آن فرهنگ معني کنند هيچ‌وقت نمي‌توانند به اسلام برسند، چون معنويتي که در نهايت مي‌شناسند معنويتي است در حدّ بودا كه به زعم آن‌ها امور دروني‌شان را سر و سامان مي‌دهد و بقيه‌ي امور را به فرهنگ مدرنيته واگذار كرده‌اند. ولي اگر متوجه شدند معنويت بايد در تمام مناسبات بشر ظاهر شود و همه‌ي ابعاد زندگي بايد صورت آسماني به خود بگيرد، در اين صورت به اين نتيجه مي‌رسند که تنها و تنها بايد به اسلام رجوع كنند، رجوع به اسلامي که به عنوان يك مكتب حتي در جزئی‌ترین مسائل زناشويي هم برنامه دارد. 
امروزه تعادل بشر از دست رفته است و نمي‌تواند درست بينديشد و لذا شيريني اسلام را نمي‌فهمد تا بتواند تصميم بگيرد زيرا اسلام را هم از منظر فرهنگ مدرنيته مي‌نگرد و همين امر موجب شد که بعضي از روشنفکران بعد از مدتي از انقلاب اسلامي فاصله گرفتند. مردم امروزه تحت تأثير عقل غربي، در شرايط تصميم‌گيريِ جدّي نيستند، چون احساس رسيدن به بن‌بست در آن‌ها ايجاد نشده است، هنوز اميدوارند با حفظ وضع موجود از مشكلات خود خارج شوند. نهايتاً با رجوع به آييني مثل بودا خلأ فردي خود را مي‌خواهند جبران كنند. رسيدن به نيازي در حدّ مکتب اسلام با جامعيت خاص خود نياز به برداشتن قدم‌هاي بلندتري دارد که انسان‌ها از فردگرايي رها شده و حيات متعالي خود را در حيات ايماني يک تمدن جستجو کنند. 
آقاي رنه‌گنون معتقد است: اسلام، جامعيت غرب و شرق را در خود دارد، حتي مي‌گويد: اين که دين اسلام در بين شرق و غرب جغرافيايي يعني در خاورميانه ظهور كرده، بي‌حکمت نيست، و موقعيت جغرافيايي اسلام حکايت از موقعيت روحي و روحاني آن دارد. وقتي روشن شد دين كامل، ديني است كه نسبت به هيچ‌كدام از گرايش‌هاي انسان بي‌تفاوت نباشد، نه تنها جنبه‌هاي اشراقي روح شرق را در خود دارد، جنبه‌هاي کميت‌گراي روح غربي را نيز مورد توجه قرار مي‌دهد و نسبت به تفکر کمي و عقل ابزاري بي‌تفاوت نيست. شايد ما مسلمانان مسئله را ساده بگيريم، ولي مسئله‌ي عجيبي است، همان ديني كه مي‌فرمايد: «اَلا بِذِكْرِ الله تَطْمَئِنُّ الْقُلُوب» مي‌گويد؛ زنان مُطَلَّقِه نبايد قبل از سه طُهر با مرد جديد ازدواج كنند. و يا مي‌فرمايد: اگر مردي سه بار همسر خود را طلاق داد، ديگر نمي‌تواند به او رجوع كند، مگر پس از اين‌كه آن زن با مرد ديگري ازدواج كند.
 شما ملاحظه بفرماييد كه چگونه اسلام عميق‌ترين ابعاد وجودي انسان تا ساده‌ترين مسائل جنسي زندگي را در خود جاي داده و هيچ نقطه از زندگيِ انسان را بي‌برنامه و سرگردان رها ننموده است، آيا اين‌ اندازه وسعت در نحله‌ها و آيين‌هاي موجود و يا در فرهنگ مدرنتيه مطرح است؟ بشر هنوز به اين جاها نرسيده که بداند چه چيز مي‌خواهد! اسلام به بشر مي‌گويد: تو اين‌ها را مي‌خواهي. بعد متوجه مي‌شود آري همين‌طور است. مگر غرب اصرار ندارد که ميل‌هاي طبيعي‌اش تعطيل نشود؟! و مگردر آيين‌هاي شرق اصرار بر اين نيست که ميل‌هاي روحاني ‌انسان تعطيل نشود؟! اين مي‌شود همان «اسلام»؛ البته وقتي اسلام تمدن‌سازي خود را شروع كرد. 
بصيرت تاريخي
بايد به رمز و راز تحقق يك تمدن پايدار معرفت پيدا کرد و بر اساس آن معرفت، هر فرهنگ و تمدني را ارزيابي نمود و جايگاه تاريخي آن‌ها را مشخص کرد. به نظر بنده با توجه به مباحثي که مطرح گشت تا حال روشن شد؛ به همان اندازه كه تمدنِ مبتني بر عقل معاش نمي‌تواند بماند، احساسات مذهبيِ سطحي هم نمي‌تواند بماند، چون در آن شرايط، باز بستر جواب‌گويي به همه‌ي ابعاد بشر مورد غفلت قرار مي‌گيرد و بشر بالأخره پس از مدتي بر اساس فطرتش تمنّاي گذار از آن شرايط را در خود مي‌يابد.
دو نكته موجب شده است كه هنوز عزم گذار از تمدن غرب در بشر امروز همه‌گير نشود: يكي؛ تبليغات و وعده‌هاي غرب براي جوابگويي به آرزوهاي بشر، و ديگري؛ نداشتن طرحي از تمدنِ مورد نياز بشر. دنياي تبليغاتي و خبري «صهيونيسم» واقعاً در تلاش است تا از خطري که با سرخوردگي مردم از اين تمدن در سراسر جهان پيش آمده، رهايي يابد. «صهيونيسم» يعني «مادي‌گرايي صِرف»، و انسان‌ها هيچ‌وقت مادي‌گرايي را نمي‌توانند در بلندمدت تحمل کنند. البته ممکن است در مقطعي تحت تأثير تبليغات، تمدني را که در ذات خود مادي است به اميد برآورده شدن اهداف عالي‌تر، بپذيرند، اما اين دليلِ بر موفق بودنِ تبليغات غربي در آينده نيست. هيچ‌وقت نبايد براي بررسي آينده آرامش وضع موجود را ملاک قرار داد. ما در زمان حاكميت شاه فکر مي‌کرديم حالا که شاه حاكم است، پس هميشـه حاكـم است! ولي امـام خميني«رحمة‌الله‌عليه» - با آن نورانيتي که داشتند- مي‌دانستند بر اساس سنت الهي و قواعد فطرت انساني، ذات آن نوع حکومت ناپايداري است. اين هنر را ما بايد با نوري که حضرت امام«رحمة‌الله‌عليه» نشان دادند، در خود نگه داريم و منشأ تحليل‌هاي آينده‌ي خود نسبت به تمدن غربي قرار دهيم. 
وقتي ما سخن از تمدن پايدار به ميان مي‌آوريم، اگر ادله‌اي بر پايداري و قابل پذيرش بودنِ آن داريم، بايد حوصله و شكيبايي بزرگي نيز داشته باشيم. حوصله‌ي امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» آن‌قدر بود که سال 1342 مي‌فهميدند بايد به فکر تمدن اسلامي بود، نه‌اين‌كه قدرت‌نمايي‌هاي شاه، چيزي را عوض نمي‌كند؛ بلكه شاه هر اندازه که اسلحه‌هايش بيشتر بشود و پايداري خود را با اسلحه‌ها بخواهد تأمين كند، سرعت سقوطش بيشتر مي‌شود. آن نوع بصيرت كه منشأ تمدن‌سازي آينده مي‌شود نياز اساسي همه ي ما است. اگر دوستان نتوانند نگاه به تمدن اسلامي را به‌ دست بياورند از اسلام آن‌طور که شايسته است استفاده نکرده‌اند، اسلامِ واقعيِ «عَلَي بصيرةٍ» اين‌جاست. امام‌ حسين( ظهر عاشورا به خانواده‌شان مي‌گويند: چيزي نمي‌گذرد كه شما از اين فشارها آزاد مي‌شويد و با عزّت به موطن خود بر مي‌گرديد.
 اين آدم كه قواعد هستي را از اسلام گرفته، نمي‌ترسد که نكند افق آينده، او را و حرکت فرهنگي او را مضمحل كند، بلكه مطمئن است سرنوشت يزيد در سنت الهي، اضمحلال است. هر چند که يزيد با عصا بر لب‌هاي مبارک حضرت اباعبدالله( بزند و وَحي و نبوت رسول خدا( را انكار كند و خود را پيروز آن معركه به حساب آورد.
نگاهي که صهيونيسم خبري سعي دارد به مردم جهان القاء کند اين است كه فعلاً چون چنين قدرت‌هايي حاكم‌اند پس براي هميشه حاكم خواهند بود، خيلي زود بايد اين فريب را فهميد، توجه به قدرت تمدن‌سازي اسلام، هوشياري کافي را به انسان مي‌دهد که گرفتار چنين حيله‌هاي تبليغاتي نشود. 
شدت و ضعف‌ يک تمدن در زندگي‌سازبودنِ آن 

سؤال: آيا «زندگي‌سازبودن و جواب‌گويي به تمام ابعاد بشر» در طول تاريخ توسط مكاتب الهي با شدت و ضعف همراه بوده است؟ به اين معني که آيا يهوديت و مسيحيت که در جاي خود و در مقطع تاريخيِ مربوط به خود، به همه‌ي ابعاد انسان جواب مي‌دهد، تفاوتشان نسبت به اسلام در عدم شدتي است كه از نظر توحيد در اسلام هست يا تفاوت‌ها در چيز ديگري است؟ 
جواب: مسلّم اديان الهي در يک مرحله‌ از تاريخ بشر زندگي‌ساز بوده‌اند، اما وقتي بشر به مرحله‌ي جديدي از سير تاريخي خود رسيد، احساس مي‌كند خلأ‌هايي در وجود او هست كه پيروي از دين قبلي آن‌ها را جواب نمي‌دهد و لذا راه درست اين است كه متوجه شود همان خدايي كه اين دين را در زمان خودش آورد تا بشر در رشد همه‌ي ابعاد زندگي موفق شود، حالا هم بايد ديني بفرستد كه در اين مرحله از تاريخ بتواند همه‌ي ابعاد بشر را بپروراند، پس همان‌طور که فرموديد، اديان از جهت نور توحيدي نسبت به همديگر، شدت و ضعف دارند، نه اين‌كه يكي درست باشد و ديگري غلط، مثل نور بي‌رنگ است كه در عين بي‌رنگي و داشتن جامعيتِ هفت‌رنگ، شدت و ضعف دارد. همه‌ي اديان متذکر توحيدند و نظر به يگانگي ربّ عالم دارند ولي آن توحيد تا آن‌جا اوج بگيرد که بشر برسد به نحوه‌اي از حضور حق در هستي که بفهمد «هُوَ الْأَوَّلُ وَالْآخِرُ وَالظَّاهِرُ وَالْبَاطِنُ»؛
 همو که اول است، آخر است و همو که ظاهر است باطن است. چنين درکي از توحيد مخصوص اسلام است، تازه حضرت سجاد( مي‌فرمايند: اين آيه را خداوند براي انسان‌هاي عميقي که در آخرالزمان مي‌آيند نازل فرموده.

اگر علماي مسيحيت و يهوديت، مردم را در مسير توحيد درست جلو برده بودند، بدونِ اين که مشکلي پيش بيايد، اين‌ها مي‌ديدند حالا اگر بخواهند زيباترين عبادت را داشته باشند در عين آن که توحيد اسلامي صورت کامله‌ي همان توحيدي است که دارند، عبادات اسلامي هم صورت کامله‌ي عبادات اديان قبلي است. ديگر بايد هر روز عبادت کنند، ديگر نمي‌شود فقط يکشنبه و يا شنبه به عبادتگاه بروند. بعد هم مي‌بينند اگر بخواهند عبادت کنند، بايد در عين اين که دارند اذکار توحيدي را بر زبان مي‌آورند با رکوع و سجده در مقابل خدا آن اذکار را در حرکات خود ظاهر کنند و اين در نمازي که اسلام پيشنهاد مي‌کند زيباتر ظاهر مي‌شود. آقاي «مارتين لينگز»
 در جواب كساني كه به او اشكال كرده‌اند چرا مسيحيت را رها كرده و مسلمان شده است مي‌گويد: من اصلاً کاري به اسلام ندارم، ولي زيباترين شکل نيايش را در نماز مسلمان‌ها ديدم، مي‌گويد:«من از طريق دينِ مسيح به اين نكته رسيده‌ام كه بايد نيايش کنم، بعد هم رسيده‌ام به اين که زيباترين نيايش را دين اسلام به من پيشنهاد مي‌کند، پس من بايد مسلمان بشوم، و من منکر نيايش‌هاي شما نيستم. امّا نيايش مسلمان‌ها كامل‌تر است.» براي همين هم نيايش کليسا را تقبيح نمي‌کند؛ منظور آقاي «لينگز» اين است که آن خوب است و اين خوب‌تر، حالا من که مي‌توانم خوب‌تر را عمل کنم، چرا خوب‌تر را عمل نکنم؟! 
پس بحثِ «شيرين» و «شيرين‌تر» است و اسلام هم به همين شكل يهود و نصاري را دعوت مي‌كند، در واقع به آن‌ها توصيه مي‌شود دين خود را به صورت كامل‌تري ادامه دهيد، ولي بعداً علماي يهود و نصاري از خودشان تلخي نشان دادند و از اين به بعد بود كه سياق قرآن در برخورد با آن‌ها عوض شد و فرمود: «مَا كَانَ إِبْرَاهِيمُ يَهُودِيًّا وَلاَ نَصْرَانِيًّا وَلَكِن كَانَ حَنِيفًا مُّسْلِمًا وَمَا كَانَ مِنَ الْمُشْرِكِينَ»؛
 شما كه مدعي هستيد دين شما بر مبناي توحيد ابراهيمي است، با اين يهودي‌بازي و نصراني‌بازي كه درآورده‌ايد، بدانيد كه ابراهيم نه يهودي بود و نه نصراني، و حنيف بود و مُسْلِم و از مشركين نبود. و باز با آن همه برخورد بدي كه آن‌ها با اسلام كردند وقتي قرآن در مدينه يهود را نقد مي‌کند مي‌گويد: «اکثَرُهُم لاَ يُؤْمِنُونَ»؛
 اکثر آن‌ها ايمان نمي‌آورند و همه‌ي آن‌ها را با يک چوب نمي‌راند، زيرا هنوز بعضي از آن‌ها موضوع شيرين و شيرين‌تر را دنبال مي‌كنند، هرچند يهودي‌اند، ولي يهوديِ شيرين‌اند، ما اين‌ها را دعوت به يهوديِ شيرين‌تر مي‌کنيم و يهودي شيرين‌تر يعني «اسلام». اين روش ماست که مي‌خواهيم طبق آن با ملل ديگر برخورد کنيم، ولي وقتي که تلخ شدند، ديگر به عنوان يک حزب با اسلام مقابله مي‌کنند و نه به عنوان يک دين.
مبناي مشروعيت نظام اسلامي 
سؤال: شما در جلسه‌ي دوم فرموديد: «اگر مردم نظام اسلامي را نخواهند، هر چند معصيت كرده‌اند ولي بنا به فتواي بعضي علماء از جمله مقام معظم رهبري«حفظه‌الله»‌ نظام مشروعيت ندارد. خود رهبري«حفظه‌الله»‌ يک بار بابي بازکردند که «مشروعيت نظام به اين است که مردم آن را بخواهند و جمهوريت و اسلاميت را يک حقيقت تفکيک‌ناپذير مي‌دانند»؛ اما به نظر مي‌رسد مشروعيت نظام اسلامي از جانب مردم نيست که با نخواستن آن‌ها نظام از مشروعيت خارج شود، مشروعيت از طرف خداست و مقبوليت از جانب مردم است. امام حسين( با اين‌كه ياران كمي داشتند، حاكميت يزيد را به رسميت نشناختند و قيام كردند، چون حاكميت يزيد را مشروع نمي‌دانستند. 
جواب: همين طور كه فرموديد عرض بنده آن بود که مردم اگر نظام اسلامي را نخواهند معصيت مي‌کنند، ولي بر فقيه و امام واجب نيست خود را بر مردم تحميل کند. قبل از روشن‌كردن اين موضوع عنايت داشته باشيد كه واژه‌ي «مشروعيت» امروزه ديگر فقط به آن معني فقهي به کار نمي‌رود بلکه يك اصطلاح سياسي است. وقتي ما در اصطلاح فقهي مي‌‌گوييم اين عمل مشروع است به اين معني است كه مطابق با حكم خداست. ولي در دهه‌هاي اخير واژه‌ي مشروعيت به معناي ديگري وارد محاورات و ادبيات سياسي شده است و نبايد از معناي اخيرِ آن غفلت كرد. مثلاً مي‌گويند: «تمام نظام‌هاي دموکراسي مشروع‌اند»، معني اين اصطلاح، غيرِ معني آن اصطلاحي است که ما در فقه به کار مي‌بريم. اين که مي‌گويند: «اگر تعداد آراء کم شود، مشروعيت کم شده است»، بر اساس اصطلاح اخير است. براي اين‌كه معني فقهي آن با معني سياسي آن خلط نشود بهتر است بگوييم: «مشروعيت نظام، به اعتبار سياسي» تا با «مشروعيت نظام، به اعتبار فقهي» مخلوط نشود، در اين حالت مشروعيت سياسي به معني مقبوليت و مشروعيت فقهي به معني الهي‌بودن از همديگر تفكيك مي‌شوند. 
اما در اصل موضوع هم بايد عنايت داشته باشيد كه آن عزيزاني كه معتقدند مشروعيت فقهي و شرعيِ ادامه‌ي نظام اسلامي به آن است كه مردم آن را بخواهند، حرف‌شان اين است كه همان‌طور كه نبايد نماز را به مردم تحميل كرد و بايد در خواندن آن آزاد باشند - هرچند اگر نخوانند معصيت كرده‌اند- نظام اسلامي هم نبايد به مردم تحميل شود. در مورد امام حسين( هم خود ايشان واقعاً معتقد بودند که رأي مردم با آن حضرت است و هزاران دعوت‌نامه براي حضرت فرستادند. فشار اموي‌ها و ديکتاتوري عبيدالله‌بن‌زياد رأي مردم را منکوب کرد. ما نمي‌توانيم در كلّ تاريخ شاهد بياوريم که يک جا واقعاً مردم امام را نخواسته باشند و امام تلاش کنند که حاکم بشوند. هميشه عکسش بوده است: شما ببينيد در حركت امام رضا( از مدينه به طوس آنچنان مردم طالب امام( بودند که وقتي آن حضرت حرکت مي‌کنند، با استقبال گسترده‌ي اهالي شهرهاي در بين راه روبه‌رو مي‌شوند،
 روشن است كه جهان اسلام - اعم از شيعه و سنّي- طرفدار حاكميت امام‌اند. در همان جريان نيشابور و استقبال عجيب مردم از امام( اولين کسي که مي‌آيد به امام( مي‌گويد: «تو را به جدّت قسم پرده را عقب بزن که جمالت را ببينيم»، يک عالم سنّي است. بعد مي‌گويند که وقتي که امام( پرده را عقب زدند، همه به سجده مي‌افتند! 
در كربلا هم امام حسين( وظيفه‌ي خودشان مي‌دانند که جواب دعوت مردم را بدهند. يا پس از قتل عثمان كه مردم دور تا دور حضرت اميرالمؤمنين( را گرفتند و از آن حضرت تقاضا كردند حكومت را بپذيرند، حضرت در بالاي منبر مي‌فرمايند: «مردم! اين حکومت از آنِ شماست، به هرکس مي‌خواهيد، بدهيد.»
 اين نشان مي‌دهد که حضرت اميرالمؤمنين( با توجه به اين که حقِ مردم مي‌دانند که حکومت را به هرکسي خواستند بدهند، حکومت را مي‌پذيرند. 
آن بحث ديگري است كه اگر بر فرض، مردم نظام اسلامي را نخواهند، تکليف‌ ما چيست؟ نظام را به مردم «تحميل» كنيم؟ يا اين که ما بايد دوباره فرصت پيدا کنيم مسائل را براي مردم تبيين کنيم؟ و يقين داريم که مردم طلب‌شان، طلب حق است؛ حاکمان دنيا که با به صحنه‌آمدن نظام اسلامي منافعشان در خطر مي‌افتد، اين خطر را به مردم سرايت مي‌دهند، ولي اين را مطمئن باشيد هميشه مردم حق را مي‌خواهند، فوقش با تبليغات دروغين درصدي از مردم را با خودشان همراه مي‌کنند، ولي تجربيات سال‌هاي اخير نشان داده با حجم گسترده‌ي تبليغات هم نمي‌توانند جهت حق‌خواهي مردم را از بين ببرند، نمونه‌ي آن را در اعتراض جهاني مردم نسبت به حمله‌ي آمريکا به عراق يا حمله‌ي اسرائيل به غزه، مشاهده نموديد، معني اين تظاهرات اعتراض‌آميز اين است که دولت‌ها از همه‌ي امكانات تبليغاتي خود براي ضروري‌نشان دادن حمله آمريکا به عراق استفاده کردند، اما باز هم موفق نشدند روحيه‌ي حق‌خواهي مردم دنيا را از آن موضوع منصرف كنند! يا اين‌که امروزه جدايي شديدي بين مردم خاورميانه و حاكمان كشورهاي عربي پيش آمده و اين نشان مي‌دهد مردم آنچنان به دنبال حق هستند كه اختلاف شيعه و سني هم نمي‌تواند آن‌ها را از حق‌خواهي و گرايش به حزب الله لبنا‌ن منصرف كند، پس ما مطمئن مي‌شويم اگر امام زمان( تشريف بياورند، عموم مردم دنيا به راحتي آن حضرت را مي‌پذيرند. 
دو عامل است که هميشه مردم را گمراه مي‌کند: يكي يأس از حقيقت، و ديگري بمب‌باران دروغ. سردمداران دنيا سعي مي‌كنند به مردم القاء كنند كه امكان پياده‌شدن حقيقت در روابط و مناسبات جامعه وجود ندارد و لذا چاره‌اي نداريد که وضع موجود را تحمّل كنيد و از طرف ديگر سعي مي‌كنند پايگاه‌هاي تبليغ حقيقت را با انواع دروغ، بي‌آبرو كنند تا مردم گرايشي به آن‌ها پيدا ننمايند. 
نتيجه اين‌که مردم واقعاً به دنبال حقيقت هستند، ولي گروگان سردمداران فريب‌كار دنيا شده‌اند و مشكل اصلي مردم جهان در شرايط حاضر اين است كه نسبت به حاكميت حق مأيوس‌اند، كافي است اين يأس از بين برود و اميدوار شوند امكان حاكميت حق و حقيقت در روابط اجتماعي هست، در آن صورت دنيا وارونه مي‌شود و همه‌ي شيرازه‌ي نظامِ سلطه به هم مي‌ريزد و نظر ما اين است که شرايط دنيا نسبت به قبل مساعدتر است، هنر ما در حال حاضر تدوين فرهنگي است كه در ازاء آن، مردم دنيا متوجه شوند بايد در تمام مناسبات انساني، حقيقت حاكم شود، كاري كه امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» عملاً قبل از وقوع انقلاب براي فهم اصل انقلاب اسلامي انجام دادند و شاگردان امام«رحمة‌الله‌عليه» براي روشن‌شدن اين مطلب خيلي زحمت كشيدند.
امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» شاگرداني داشتند كه توانستند در راستاي فرهنگ ايشان، فرهنگ‌سازي كنند. همان‌طور که مي‌گويند وجود مقدس امام زمان( 313 نفر فدايي دارند تا حضرت از طريق آنان بتوانند مردم جهان را متذکر کنند که اسلام از حقيقتي فوق آن‌چه در فرهنگ غرب هست برخوردار است. ما هم اگر وظيفه‌ي خود را در تدوين و طرح تمدن اسلامي درست بشناسيم، موانع به سرعت كنار مي‌رود و نتايج حيرت‌انگيزي نصيب خود مي‌كنيم. 
مردم دنيا در شرايط موجود چون نمي‌توانند با سردمداران خود مبارزه‌ي مستقيم بكنند، مبارزه‌ي منفي مي‌كنند. وقتي نمي‌توانند درگير بشوند، به شكلي خود را بي‌تفاوت نشان مي‌دهند. يکي از مشکلاتي كه رژيم شاه در اواخر دورانش داشت، مبارزه‌ي منفي و بي‌تفاوتي مردم نسبت به برنامه‌هاي رژيم بود. عده‌ي كمي از مردم به طور مستقيم مبارزه مي‌كنند ولي اكثراً در لاک مبارزه‌ي منفي مي‌روند، اگر شرايط آماده شد همين افراد مي‌آيند و فعاليت خود را شروع مي‌کنند. يکي از رسالت‌هاي انقلاب اسلامي آن است که شرايط ظهور اراده‌ي مردم جهان را نسبت به حاكميت باطل ظاهر كند، در واقع باطن انقلاب اسلامي در شرايط تاريخي خودش همين است و لازم است شما در بحث‌هايتان درباره‌ي انقلاب اسلامي، مردم را متوجه «باطن انقلاب» و جايگاه تاريخي آن بنماييد. اگر مردم متوجه باطن انقلاب شدند و در آن تأمل كردند، برايشان روشن مي‌شود در حال حاضر انقلاب اسلامي، همان اسلام است. چطور شما اگر به مسلماني من ايراد داشتيد، آن را به پاي من مي‌گذاريد و نه به پاي اسلام، همين طور هم اگر فرهنگِ توجه به باطن انقلاب اسلامي تبيين و نهادينه شد، مردم در مورد كوتاهي‌هاي مسئولان و دولت، آن را به پاي انقلاب نمي‌گذارند بلکه برعکس از آن‌ها تحقق آرمان‌هاي انقلاب را مطالبه مي‌كنند و از اين طريق انقلاب روز به روز جاي خود را باز مي‌كند و موانع خود را اعم از موانع فرهنگي و سياسي و اقتصادي، عقب مي‌زند.
تفاوت سخن هگل با تفكر شيعه
سؤال: اين که شما مي‌فرماييد: «انقلاب، يک روح و باطن دارد.»، چه فرقي با آن نظريه‌ي «هگل» دارد که مي‌گويد: «تاريخ، روحي دارد که همواره آن را جهت مي‌دهد و باطن خود را ظاهر مي‌كند»؟ 
جواب: اين‌طور نيست كه نظر «هگل» به طور كلّي مردود باشد، اشكال آقاي «هگل» در عدم تطبيق آن چيزي است كه متوجه شده است با مصداق خارجي آن. آنچه او مي‌گويد خيلي نزديك است به سنّت ظهور امام زمان(، چون علاوه بر وجود و حضور حضرت حجت( در هستي كه يك حقيقت متعالي است، يك «ظهور» هم داريم كه عبارت است از تجلي نور وجود آن حضرت در روابط و مناسبات جامعه، و آرام‌آرام تاريخ آماده مي‌شود تا آن ظهور به صورت كامل، خود را بر كلّ تاريخ حاكم كند. آن روحي كه هگل مي‌گويد، خيلي شبيه سنّت ظهور حضرت صاحب‌الامر( است، ولي هگل مصداق اين روح را «خدا» گرفته است، در حالي‌كه ما معتقديم آن روح نه خدا است و نه امام زمان( بلكه سنت ظهور و يا نور ظهور امام زمان( است و با توجه به اين‌كه ظهور آن حضرت در شرايط مختلف متفاوت است و داراي شدت و ضعف مي‌باشد و در نهايت ظهور تامّ آن حضرت محقق مي‌شود، مي‌توان حرف او را توجيه كرد و لذا اين که هگل مي‌گويد: «روح تاريخ، به اشتباهات خودش پي مي‌برد و در مسير تاريخ خود را تصحيح مي‌كند.»، يعني شرايط ظهور آن حضرت همواره از نقص به كمال تصحيح مي‌شود تا ظهور نهايي محقق شود. کسي هم به او در اين راستا اشكال نمي‌گيرد؛ اما چون چند موضوع را با همديگر خلط كرده، اشكالاتي به او وارد شده است، مي‌گويد: «خدا خودش را کامل مي‌کند»! اين‌جا كامل شدن شرايط ظهور حضرت حجت( را به تکميل خدا تعبيرکرده است! كه جاي اعتراض دارد. اما اين که «اين تاريخ، يک روحي دارد که اين روح دارد به سوي کمالات خودش مي‌رود.»، با اين توجيهي كه عرض كردم، قابل قبول است؛ اگر تاريخ را با ديد عقل فلسفي مورد بررسي قرار دهيم، ملاحظه خواهيم کرد واقعاً تاريخ جهت دارد و فرهنگ تشيع در دعاي ندبه اين نكته را مورد توجه قرار مي‌دهد و در كتاب «دعاي ندبه؛ زندگي در فردايي نوراني» بر اين موضوع تأکيد کرده‌ايم، در آن‌جا روشن شده امام زمان( در کلّ تاريخ با ظهورهاي مختلف حاضرند. شما در ابتداي دعاي «ندبه» مي‌گوييد: حمد خدايي را که از اوّل تاريخ دائماً حجتي را در اين عالم سير داده است. كه صورت تامّه‌ي آن حجت الهي حضرت «امام زمان( است، که همه‌ي ائمه و همه‌ي پيغمبران( چشم به او دوخته‌اند. اين نگاه، نگاه صحيحي است که در تاريخ نوري را در همه‌ي صحنه‌ها حاضر بدانيم. مي‌گويند: هگل، تحت تأثير اسلام و مولوي به اين مطالب رسيده است. اين‌که مي‌بينيد تا حدّي در يك مرحله از تاريخ توانسته است اروپا را تحت تأثير فلسفه‌ي خودش قرار دهد، به همين خاطر است که يک گوهرهاي خوبي در تفكرش هست، ولي در نتيجه‌گيري اشتباه کرده است. 
لوازم كار بزرگ
سؤال: چگونه مي‌توان ناکارآمدي تمدن فعلي و کارآمدي تمدن شيعه را براي ديگران تبيين کرد؟

جواب: ابتدا بايد دلايل خود را در رابطه با اين‌كه «شيعه قدرت تمدن‌سازي دارد» خوب بپرورانيم و عنايت داشته باشيد خيلي فرق است بين اين‌كه بتوانيم دفع شبهات بكنيم، با اين‌كه بخواهيم براي عقيده‌ي خود دلايل قانع‌كننده ارائه دهيم، همان‌طور كه فرق دارد كه ثابت كنيم فرهنگ مدرنيته در داشتن يك تمدن ضعف اساسي دارد، با اين‌كه بتوانيم روشن كنيم شيعه استعداد ساختن يك تمدن همه‌جانبه را در خود دارد. ما اگر روي اين نكته بتوانيم خوب کار کنيم که «چرا شيعه تمدن‌ساز است؟» و بعد هم طرف مقابلِ اين نكته را خوب روشن كنيم كه «چرا محال است در حال حاضر تمدني غير از تمدن شيعه جواب‌گو باشد؟» اساس بحث را کامل كرده‌ايم، بايد خوب بدانيم: چرا تمدن‌ها مي‌مانند و چرا نابود مي‌شوند، همان کاري که تا حدّي هگل انجام داده و آمده قاعده‌ي تاريخ را به دست آورده است، ما بايد يک قاعده‌اي داشته باشيم که «چرا در حال حاضر يعني در آخر‌الزمان تمدن غيرشيعه نمي‌ماند و دير يا زود به بحران مي‌افتد؟»، بعد بايد آن اشکال‌ها را نيز جواب بدهيم؛ كه اين «ماندن‌ها» كه شما فعلاً در تمدن مدرنيته ملاحظه مي‌كنيد، چه ماندني است؟! ماندن است؟ يا دست و پا زدن در اضمحلال؟ چون فرق است بين نگه‌داشتن ديواري که در حال فروريختن است با حفظ ديواري که روي پايه‌ي خودش ايستاده است. گاهي واقعاً مثل هگل بايد هشت سال بنشينيم فکرکنيم و بعد با توجه به زواياي مختلف در رابطه با تمدن آينده‌ي بشر بحث بكنيم، اينقدر حرف هست كه اگر درست پروريده شود، مسلّم موجب نجات بشر امروز خواهد شد، هنر ما فقط در فهم مطلب نيست، در تبيين آن براي مردم است، ما معتقديم فعاليت ائمه( از اين نوع بوده است؛ سرمايه‌ي بزرگي از طريق ائمه‌ي معصومين( براي اين كار در اختيار داريم، آن‌ها حوصله‌شان براي تحقق آرمان خود در آينده‌ي تاريخ، زياد بوده است، ما هم بايد همين‌طور باشيم. 
اساسي‌ترين نكته اين است که بتوانيم ثابت کنيم بشر سال‌هاست در نابودي نَفَس مي‌کشد. بايد روشن شود چرا مي‌گوييم: «مردم عموماً گرفتار زندگي پوچ بوده‌اند» خيلي چيزها هست که اگر بشر بداند، در مقابل گذشته‌هاي غير قدسي خود عصيان مي‌کند. کبرايِ قضيه واقعاً بايد جامع افراد و مانع اغيار باشد. ابتدا بايد خود من قانع شوم که حق سؤالات شما را ادا کرده‌ام. اين کار سختي است كه همه‌ي زواياي سؤالات شما را بتوانم جواب دهم، اميدوارم با کتاب‌هايي که در رابطه با انقلاب اسلامي خدمت عزيزان عرضه شده زمينه‌ي تفکر نسبت به تمدن اسلامي فراهم شده باشد، با تأمل مطالب آن را دنبال بفرمائيد. 
توجه به مسئله‌ي تمدن آينده‌ي جهان كه مسلّم يك تمدن بسيار متعالي است، كار بسيار خوبي است! شيريني زندگي به توجه به اين مطلب است؛ انسان با چيزهاي ديگر نمي‌تواند زندگي را به خوبي ادامه بدهد، ولي در اين راستا بايد با دقت واقعيات را ارزيابي كرد، درست است كه نبايد به وضع موجودِ ظلماني عالم اصالت داد، ولي راه برون‌رفت از آن و توجه به تمدن اسلامي راه دقيقي است كه با احساسات و عجله حاصل نمي‌شود.
«والسلام عليكم و رحمةالله و بركاته»
جلسه ششم،

كميت‌گرايي غربي و غفلت از كيفيت

بسم الله الرحمن الرحيم
جمع‌بندي: در جلسات گذشته به سه نكته اشاره شد؛ يكي اين‌كه فرموديد: «شيعه قدرت تمدن‌سازي دارد» ديگر اين‌كه «محال است تمدن غير شيعه پايدار بماند» و سوم فرموديد: «بشر سال‌ها است در فضای نابودي خود نفس مي‌كشد» و فرموديد: «اين سه موضوع از موضوعاتي است كه بايد به اندازه‌ي كافي مورد بحث و بررسي قرار گيرد.»

شما فرموديد: «علت سقوط يك تمدن اين است كه تئوري‌هايش جوابگوي اهداف عاليه‌ي انسان‌ها نيست و فرهنگ مدرنيته در راستاي همين نقطه ضعف به سقوط خود نزديك مي‌شود». بعد فرموديد: دينداريِ فردگرايانه هيچ‌گاه مقصد اصلي بشر نيست، بلكه مقصد اصلي زندگي زميني تمدن ديني است و در چنان شرايطي انسان‌ها به اهداف پايدار دست مي‌يابند و شيعه در حال حاضر تنها تفكري است كه توان ساختن يك تمدن ديني به معني واقعي كلمه را دارد كه در آن تمدن بتوان به اهداف پايدار دست يافت و نياز حقيقي بشر نيز همين مطلب است. 

فرموديد: هيچ قوم و ملتي نيست كه طالب حاكميت انسان معصوم در تمام مناسبات خود نباشد، ولي تصور اكثر ملت‌ها اين است كه چنين چيزي موجود نيست و امكان تحقق آن در دنيا وجود ندارد، در حالي که شيعه دلايل محكم و متقن دارد كه اوّلاً؛ جهان ظرفيت چنين شرايطي را دارد، ثانياً؛ چنين انساني حيّ و حاضر است، بايد شرايط ظهور او را فراهم كرد و ما بايد در اين راستا حرفمان را به دنيا برسانيم و جهت دنيا را به اين سو معطوف داريم.

در رابطه با خصوصيات تمد‌ن‌هاي غيرپايدار فرموديد: تمدني كه بخواهد فقط نيازهاي حسّي و خيالي بشر را جواب دهد، توان پايداري ندارد، زيرا اوّلاً؛ آن تمدن به بن‌بست مي‌رسد، ثانياً؛ مردم پس از مدتي به جهت عدم ارضاء ابعاد متعالي خود از آن روي مي‌گردانند، و تأكيد كرديد: «هوشيار باشيد شخصيت يك تمدن به ابزارهاي پيچيده نيست، بلكه به جواب‌دادن به همه‌ي ابعاد روحي و قلبي و جسمي انسان‌هاست و روشن شد كه بر اين مبنا فرهنگ غرب، در اوج داشتن ابزارهاي پيچيده، مسير سقوط خود را در پيش گرفته، و سنّت سقوط تمدن‌ها - اعم از تمدن فراعنه و تمدن غرب- در قاعده‌ي فوق نهفته است، زيرا تمدني كه گرفتار جواب‌گويي به خيال صِرف شد، از آن‌جايي كه «خيال» به تنهايي ثمري در برندارد، آن تمدن نيز در بن‌بست قرار مي‌گيرد. فرموديد: خيال هر چقدر هم شيرين باشد، جنسش گذر است، بر عكس تمدني كه بر عقل و قلب مبتني باشد و در عين حال خيال را با عقل و قلب تغذيه كند، و روشن شد تمدن يوناني نيز نمي‌تواند جواب‌گو باشد، زيرا اوّلاً؛ در تغذيه‌ي واقعي قلب ناتوان است، ثانياً؛ عقل فلسفي همه‌ي وجوه عقل نيست، مي‌ماند تمدن مبتني بر وَحي كه عقل و قلب و خيال را به نحو درست تغذيه كند در حال حاضر انديشه‌ي تشيع است كه به نحو تضمين‌شده اين سه ساحت انساني را مي‌تواند به كمك هدایت هاي امام معصوم جهت دهد و به ثمر برساند و روشن شد نياز اجتماعي بشر در ازاء چنين مكتبي به نتيجه لازمه‌ي خود مي‌رسد و مي‌تواند قانون الهي و پايداري را در جامعه پياده نمايد.

فرموديد: «اتصال به عالم ثبات، شرط بقاي تمدن است.» و روشن شد هر چقدر احاطه‌ي عالم اَحدي از نظر تشريع، بر جامعه ضعيف‌تر شود، اضمحلال آن جامعه سرعت بيشتري مي‌گيرد و لذا وقتي اين قاعده مدّنظر ما بود، ديگر مطمئن هستيم فرهنگ مدرنيته و كشورهاي تحت تأثير آن پايدار نخواهند ماند و سقوط آن‌ها حتمي است و اين‌كه افرادِ آن جامعه متوجه‌اند به آنچه مي‌خواسته‌اند، نرسيده‌اند و از آنچه مي‌خواستند فرار كنند، جدا نشده‌اند، نشانه‌ي خوبي است در ظهور سقوط آن فرهنگ.

حتمي‌ترين واقعيت

سؤال: با توجه به نكات قبلي و جمع‌بندي انجام‌شده اگر صلاح مي‌دانيد که به جمع‌بندي نکاتي افزوده شود بفرماييد تا سؤالات را ادامه دهيم. 

جواب: به نظر بنده خيلي خوب مطالب را جمع‌بندي كرده‌ايد و همان‌طور كه ملاحظه مي‌فرماييد، شيعه در شرايط امروز جهان -كه همه‌ي تئوري‌ها به بن‌بست رسيده- نوعي از زندگي را به بشريت پيشنهاد مي‌كند تا آينده‌ي بشر از دست نرود و بدون آن‌که همه مستقيماً شيعه شوند سلوکي را در پيش گيرند که حال و آينده‌شان به زندگي غير قابل تخريبي تبديل گردد و از آن طريق شرايط بقاء در فرهنگ حضرت بقية‌الله( در زندگي‌ها تجلي نمايد. بشرِ امروز بعد از اين‌همه افت و خيز تاريخي به شرايطي نزديک شده که سخن شيعه را جدّي بگيرد و در زندگي و تمدنِ خود از امامي كه در مقام توحيدي كامل است، پيروي كند، بعد از اين‌همه انحراف تاريخي دارد مشخص مي‌شود ماندن بدون حضور امام معصوم، ماندن نيست. در واقع اين مرگ جاهلي است كه وجود مقدس پيامبر( در رابطه با آن فرمودند: «مَنْ ماتَ وَ لَمْ يَعْرِف‏ْ اِمامَ زَمانِهِ ماتَ مِيْتَةً جاهِلِيَّةً »
 اگر کسي بميرد و امام زمان خود را درک نکند به مرگ جاهليت مرده است. بنابراين نياز نيست بنده چيزي بر جمع‌بندي شما اضافه کنم ولي پيشنهاد مي‌كنم با دقت كامل مطالب را بررسي نماييد و آن‌ها را در انديشه‌ي خود نهادينه كنيد تا بتوانيد تفكر و تجزيه و تحليل خود را بر مبناي آن‌ها انجام دهيد و گرفتار اكنون‌زدگي و روزمرّگي‌ نگرديد. عمده تأكيد بنده روي اين موضوع است كه معني تمدن پايدار روشن شود و ملاحظه بفرماييد چگونه مي‌شود زمينه‌ي ظهور وعده‌ي خدا را در تحقق تمدن پايدار حضرت مهدي( فراهم كرد و تلاش كنيم تا اين وعده‌ي بزرگ و اين زندگي حقيقي به تعويق نيفتد. بنده توجه شما عزيزان را به سوي آن نوع تمدن جلب كردم و اين اوّل كار است و مطمئن باشيد اولاً: بركات آن در امور شخصي و اجتماعي غيرقابل تصور است و ثانياً: شدني‌ترين چيزي است كه بايد براي آن وقت صرف كرد و برنامه‌ريزي نمود. وقتي توجه ما به چنين وعده‌ي حتميِ الهي جلب شد، سومين نكته‌ي مطرح شده در ابتداي سؤال‌تان به‌خوبي روشن مي‌شود و آن اين‌كه «بشر سال‌هاي سال است در فضای نابودي خود نفس مي‌كشد و نماندن را ماندن پنداشته است.» وقتي خداوند اولين انسان را پيامبر قرار داده معلوم است اراده‌ي خدا چيزي غير از آن نوع زندگي است که بشر براي خود تعريف کرده، خداوند مي‌خواسته يک روز هم راه بشر از آسمان معنويت قطع نگردد. 

نگاه غلط به واقعيت عالم

سؤال: شما در جلسات قبل فرموديد: علم در منظر دين و در نگاهي كه دين به واقعيات دارد، كشف واقعيات است، از آن‌جهت كه به حقيقت و ملكوت خود متصل‌اند و روشن شد كه علم غربي، توجه به عالم مادون است بدون توجه به حقيقتِ مرتبه‌ي باطني آن. فرموديد: وقتي واقعيات را بريده از حقيقت و ملكوت آن‌ها بنگريم، در واقع واقعيات را آن‌طور كه واقعيت دارند نشناخته‌ايم و در آن حالت واقعيات نمي‌توانند خود را درست به ما نشان دهند و ما هم نمي‌توانيم با آن‌ها درست ارتباط برقرار كنيم، حال سؤال ما اين است كه چگونه شما مي‌گوييد: نظر به واقعياتِ بريده از حقيقت‌ ملکوتي آن‌ها، ديگر نظر به واقعيات نيست، چرا نمي‌توان به مرتبه پاييني يك واقعيت بدون ارتباط‌دادنش به مرتبه‌ي مافوق، علم پيدا كرد؟

جواب: فكر مي‌كنم اگر به مطالبي كه عرض شد عنايت بفرماييد جواب خودتان را بگيريد، شما وقتي پايين‌بودن يك چيز را مي‌پذيريد كه متوجه جنبه‌ي بالايي آن بشويد، حال اگر چيزي مرتبه‌ي نازله‌ي يك حقيقت عاليه باشد، ولي شما متوجه نازله‌بودن آن نباشيد، ديگر آن مرتبه نازله را، نازله‌ي يك حقيقت عاليه نمي‌بينيد، بلكه آن را به عنوان يك واقعيت مستقل مي‌نگريد، در حالي‌كه آن چيز يک واقعيت مستقل نيست، پس عملاً آن پديده را آن‌طور كه هست نديده‌ايد و لذا هر حكمي در مورد آن بكنيد، آن حكم غلط است. به عنوان مثال مي‌دانيم تن انسان تحت سيطره و تدبير نفس انسان است و تمام حركات و سكنات بدن اعم از ديدن و شنيدن همه ظهور قواي نفس است، حال اگر كسي منكر نفس باشد، مجبور است افعال و عكس‌العمل‌هاي تن را به بدن نسبت دهد، ديدن و شنيدن را به چشم و گوش و فعاليت‌هاي فيزيولوژيك بدن منسوب نمايد، حال در اين صورت چقدر به واقعيت حركات و افعال تن علم پيدا كرده است؟ مسلّم به هيچ چيز، زيرا اين حرکات آينه‌ي نمايش قواي نفس است که در بدن ظاهر شده و ما را متذکر قواي نفس مي‌کند تا با نفس مرتبط شويم و با موجودي مجرد اُنس بگيريم که اصل و حقيقت همه‌ي حرکات و سکنات انسان است. در مورد علم جديد هم موضوع از همين قرار است و از همين منظر است كه مي‌گويند: علم جديد هيچ جنبه‌اي از واقعيت را نمي‌شناسد و اين به اين معني نيست كه حسّ، شكل و رنگ موجودات را درك نمي‌كند، بلكه به اين معني است كه علم جديد، شناخت صحيح و تحليلي مطابق با واقع از پديده‌ها ندارد، زيرا مرتبه‌ي حسّ‌كردنِ يك واقعيت غير از مرتبه‌ي شناخت و علم پيداكردن به آن واقعيت است. بحث ما روي علم فيزيك و پزشكي و روان‌شناسي و جامعه‌شناسي است، شايد اگر من بگويم علم جامعه‌شناسي به جهت آن‌كه از سنّت‌هاي معنويِ جاري در تاريخ و جامعه آگاهي ندارد، نمي‌تواند جايگاه حقيقي جامعه را درست تحليل كند، با من موافقت كنيد، در حالي که عين همين ديدگاه را بايد در مورد ساير علومِ مطرح‌شده از ديدگاه مدرنيته داشت، زيرا اين علوم در تحليل خود از واقعيات، توجه به جنبه‌هاي ملكوتي عالم را مدّ نظر ندارد و عالم را به عنوان آيات الهي كه ظهور اسماي حسناي خداوند است نمي‌نگرد تا آن‌ها را آينه‌ي نمايش حق ببيند و عاملي جهت اُنس با خداوند گردد و با نظر به حق، مخلوق را نظاره کند. 

آيا اگر شما اندازه‌، وزن، قد و محل تولد مرا بدانيد، مرا شناخته‌ايد؟ يا شناخت من در رابطه با صفاتي است كه به باطن من مربوط است و عقيده و جهت‌گيري كلّي مرا روشن مي‌كند؟ علم غربي عبارت است از مجموعه‌ي اطلاعات حسّي و تجربي به اضافه‌ي تحليل و تئوري و حدس‌هاي شخصي كه دانشمندان جمع‌آوري كرده‌اند، بدون آن‌كه به باطن و ملكوت اين عالم كه اين پديده‌هاي محسوس صورت و تجلي آن هستند، علم و آگاهي داشته باشند. در دنياي امروز تئوري‌هاي علمي به جاي نگاه به باطن عالم نشسته و دانشمندان به کمک آزمون و خطا، با تئوري‌هاي خود عالم را مورد شناسائي قرار مي‌دهند. آيا اين نگاه با نگاهي که با شناخت ملکوتِ پديده‌ها جايگاه و ابعاد آن‌ها را ادراک مي‌کند، مساوي است؟ خداوند به انسان مي‌فرمايد: «أَوَلَمْ يَنظُرُواْ فِي مَلَكُوتِ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضِ»؛
 آيا انسان‌ها به ملکوت آسمان‌ها و زمين نمي‌نگرند؟ چون در چنين نگاهي است که شخصيت اصلي همه‌چيز ظاهر مي‌شود.

سؤال: پس واقعيت چيست؟

جواب: واقعيت در عالم محسوس از منظر و نگاه توحيدي عبارت است از محسوساتي كه ظهور عالم معقول‌اند و آيت و نشانه‌ي اسماء الهي مي‌باشند كه خداوند از طريق آن‌ها تجلي نموده است. در نگاهي غير از اين نگاه انسان‌ها نسبت به واقعيات خارجي گرفتار وَهميات خود هستند و نظر به جنبه‌ي مخلوقيت آن‌ها نمي‌کنند و در عالم وَهم‌زدگي، واقعيات را پديده‌هاي متكثر و مستقل مي‌يابند، غافل از اين‌كه تمام عالم، هم در وجود و هم در ظهور متصل به وجود مطلق‌اند، و نمودِ اشياء، بريده از بودِ آن‌ها نيست، همه‌ي مشكل فرهنگ مدرنيته در اين است كه اشياء عالم را به نحو استقلالي مي‌نگرد، مثل اين‌كه انسان، تن را جداي از نفس بنگرد، و لذا تمام تحليل‌ها و عكس‌العمل‌هايش غلط از آب درمي‌آيد و پس از مدتي با بحران روبه‌رو مي‌شود، چون نتوانسته احوالات انسان را آن‌طور كه واقعاً هست تحليل كند. به عنوان مثال ما معتقديم فطرتِ كمال‌طلبِ انسان جهت روح او را به حقايقِ برتر متوجه مي‌كند و جايگاه آرزوها در درون انسان از چنين فطرتي ريشه مي‌گيرد و دستورات ديني جهت اين آرزوها را از دنيايي‌شدن به معنوي‌شدن شکل مي‌دهد، حال اگر شما جايگاه و باطن اين آرزوها را نشناسيد، تصور بفرماييد چگونه آن‌ها را تحليل مي‌كنيد؟ آيا روانشناسي غربي خاستگاه آرزوها را درست مي‌شناسد كه بخواهد درست جهت بدهد و انسان را راهنمايي كند؟! علم غربي هيچ چيزي را به مبناي اصلي خود متصل نمي‌بيند، آيا متوجه است كه طبيعت يك حيات باطني دارد و دل در ارتباط با طبيعت در هواي اُنس با باطنِ معنوي طبيعت قرار مي‌گيرد؟ و آيا دين و شريعت در آن فرهنگ جايي براي خود دارد تا انسان غربي را راهنمايي كند كه چگونه با باطن عالَم اُنس بگيرد؟ يا متأسفانه سعي آن فرهنگ در نفي کلي دين و شريعت است و اين موجب ظلمات مضاعف شده است؟

تمدني براي آرامش و شكوفايي

سؤال: طبق فرمايش شما، با توجه به اين که عالم يک کلّ واحد است، هروقت انسان با مرتبه‌ي پايين عالم وجود مرتبط شد، ولي آن را به عنوان مرتبه‌ي پايين عالم نشناخت و آن را منقطع از مراتب بالاتر نگاه كرد، به مرتبه‌ي پايين هم علم پيدا نكرده است؟

جواب: بله، همين‌طور است، چون از منظر او، اين پايين ديگر پايين نيست، بلكه يك واقعيت مستقل است، بدون هيچ باطن و ملكوتي، درست برعكس دعوتي كه خداوند به ما پيشنهاد مي‌كند و مي‌فرمايد: «أَوَلَمْ يَنظُرُواْ فِي مَلَكُوتِ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضِ»؛
 آيا اين انسان‌ها به ملكوت آسمان و زمين و آنچه خدا خلق كرده نمي‌نگرند؟ پس ملاحظه مي‌فرماييد كه اگر از حقايق عالم غفلت كرديم، هيچ علمي به واقعيت عالم پيدا نمي‌كنيم، چون واقعيات، چيزي جز ظهور حقايق نيست و علم غربي عالم را ظهور حقايق نمي‌بيند و خود را در آغوش وجودي احساس نمي‌کند که سراسر عالم مظاهر آن هستند. مثل آن که ما اجزاي فيل را بدون نظر به کليت فيل بنگريم، در آن صورت هيچ جزئي را درست نمي‌نگريم، حاصل آن چه را با کف دست حس کرده‌ايم با تئوري‌هاي خود ترکيب مي‌کنيم و خرطوم آن را «ناودان»مي‌شناسيم و در همين رابطه مولوي مي‌گويد:

	چشم حسّ همچون کف دست است‌وبس

	نيست کف را بر همه آن دسترس



اگر جهت نگاه ما درست باشد، و با نگاه به کليت باطني عالم، واقعيات را بنگريم، هر چقدر جلو برويم از طريق ارتباط با واقعيات، بيشتر به سوي حقايق سير مي‌كنيم، ولي اگر جهت نگاهمان غلط باشد، هر چقدر هم در کار علمي تلاش نماييم، حجاب خود را غليظ‌تر مي‌کنيم. غرب با نگاه رياضي‌گونه‌اي كه بر عالم دارد، در شرايط دوم قرار گرفته است. چون در منظر امثال گاليله و نگاه رياضي‌گونه به عالم، نظر به ملكوت و باطن معنوي عالم تماماً در حجاب مي‌رود و لذا در چنين شرايطي عقل و قلب سير مناسبي ندارند و به آنچه بايد برسند نمي‌رسند. اگر قلب و عقل جهت توجه‌شان درست باشد و درست هم تربيت شوند، با حقايقي روبه‌رو مي‌شوند که بسيار جدي‌تر از وجودات مادّي‌اند و در اثر آن توجه صحيح، تمدني ساخته مي‌شود كه انسان‌ها در فضاي آن آنقدر كه در عالم معنا سير مي‌كنند، در عالم مادّه در تحرك نيستند و از اين روست كه گفته مي‌شود عقل و قلب در فرهنگ مدرنيته كافر شده است، زيرا نسبت به حقايق برترِ عالم وجود محجوب گشته و منكر آن عوالم شده است.

قرآن مي‌فرمايد: «إِنَّ الَّذِينَ كَذَّبُواْ بِآيَاتِنَا وَاسْتَكْبَرُواْ عَنْهَا لاَ تُفَتَّحُ لَهُمْ أَبْوَابُ السَّمَاء ...»؛
 آن‌هايي كه آيات ما را تكذيب كردند و در مقابل دستورات الهي استكبار ورزيدند و آن ها را نپذيرفتند، درهاي آسمان به سويشان گشوده نمي‌شود. پس طبق اين آيه براي ارتباط با عالم غيب و عالم ملكوت بايد وارد زندگي ديني شد و آيات الهي را که جلوه‌هاي عالم ملکوت‌اند، تکذيب نکرد. در آن صورت است كه مي‌توان در اين دنيا با صورت ملكوتي عالم مأنوس ‌شد و تمدني مطابق قواعد آسمان، در زمين ايجاد کرد و در دل چنين تمدني است كه انسان در عين اين كه در زمين است، احساس مي‌كند با عالم معني و ملكوت نيز مرتبط است، مثل بعضي از معماري‌هاي اسلامي كه معمار آن بنا با توجه به عالم قدس، طراحي بناي خود را انجام داده و وقتي شما در آن بنا قرار مي‌گيريد، احساس مي كنيد در مركز عالم وجود قرار گرفته‌ايد، حال در نظر بگيريد اگر تمدني چنين حضوري را به وجود بياورد، انسان‌ها چقدر در آرامش و شكوفايي به‌سر مي‌برند و به جاي اين همه پرسه زدن در کثرات، نظر به عالم بيکرانه‌ي وحدت دارند که هر چيزش همه چيز است و به هر کجايش نظر کني خود را در همه جا احساس مي‌کني، چون در نگاه وجودي به عالم در عين شدت و ضعف انسان با همه‌ي حقيقت روبه‌رو خواهد بود. گفت:

	از نظرگاه است اي مغز وجود

	اختلاف مؤمن و گبر و يهود



قلب‌هاي الهي و قلب‌هاي شيطاني

سؤال: عموماً در دستورات ديني توصيه به حضور قلب مي‌شود به اين معني كه بايد در عبادات، قلب در صحنه باشد و به صِرف اداي درست كلمات و توجه به معني آن اكتفا نشود، بلكه با توجهِ قلبي به حقايقِ آن الفاظ و معاني، عبادات را انجام دهيم. از اين نوع توصيه‌ها چنين برداشت مي‌شود كه قلب انسان توان ارتباط با حقايق را دارد و به خودي خود داراي چنين استعدادي هست و ما بايد سعي كنيم آن را به كار گيريم و در حدّ الفاظ و مفهوم آن الفاظ نمانيم.
 از طرفي گفته مي‌شود انسان بايد قلب خود را تربيت كند تا آن قلب الهي شود، از اين نوع توصيه‌ها چنين برداشت مي شود كه همه‌ي انسان‌ها قلب دارند ولي انسانِ مؤمن آن را تربيت كرده و انسانِ كافر آن را تربيت نكرده است بنابراين تمدني كه گرفتار دنيا است و از ملكوت آسمان‌ها غافل است، اصلاً قلب ندارد و يا قلب تربيت‌شده ندارد و حال با توجه به اين امر سؤال اين است که جايگاه قلب در فرهنگ مدرنيته كجاست؟ 
جواب: در مورد قلب تفاوت در بالقوّه و بالفعل‌بودن ‎آن است، يعني اگر عوامل غفلتِ قلب برطرف شود، قلب خود به خود با حقايق مأنوس مي‌شود و به همين جهت هم پيامبران( مذكِّر انسان‌ها هستند و عملاً آنچه را قلبِ انسان مي‌شناسد به يادش مي‌آورند. پس اين‌كه مي‌گويند قلب را بايد تربيت كرد، به اين معني است كه بايد از طريق معارف حقّه و عبادات شرعي، عوامل غفلت آن را برطرف نمود تا خودش متذكر حقايقي كه مي‌شناسد بشود، و قلب مسلمان و كافر از اين جهت متفاوت است، درست است كه هر دو چنين استعدادي را به صورت بالقوّه دارند، ولي يكي آن استعدادها را به كار گرفته و به صورت بالفعل درآورده و ديگري به كار نگرفته است و عملاً از هدايت انبياء كه عامل به فعليت درآوردن استعداد قلب‌اند بي‌بهره شده است.
 حال اگر كسي قلب خود را تربيت نكرد و در جهت صحيح قرار نداد، با خيالاتي روبه‌روست كه هيچ ربطي با حقايق ندارند، مثل عشق‌هاي دروغين و حيواني. قلب هر انساني بي‌نهايتِ مطلق را مي‌شناسد و متوجه كمال مطلقِ حضرت اَحد مي‌باشد و در ذات خود طالب آن حقيقت بزرگ است، و پيامبران( با توجه به همين استعداد است كه اوّلاً؛ با معارف حقّه ما را متوجه حضرت اَحدي مي‌كنند. ثانياً؛ با دستوراتي كه مي‌دهند، از يك طرف قلب ما را از عوامل غفلت از خداوند آزاد مي‌كنند و از طرف ديگر ما را متوجه آن ذات اَحدي كه محبوب هر دلي است مي‌نمايند. ولي عشق‌هاي دروغين و حيواني اوّلاً؛ قلب را از اَحد منصرف مي‌كنند، ثانياً؛ كمالات بي‌نهايت را به چيزي نسبت مي‌دهند كه هرگز داراي آن كمالات نيست، و لذا مي‌گوييم قلب خود را تربيت نكرده و به اسم عشق، خود را سرگردان مي‌كنند. اين همان چيزي است كه در فرهنگ غربي سعي شده است جاي عشق به خدا قرار گيرد، اين همه تلاش براي با حال نگهداشتن انسان براي آن است كه انسان واقعاً استعداد با حال زندگي‌كردن را دارد و طالب آن هم هست، ولي آن را بايد در فرهنگ انبياء جستجو كند. در اين صورت نه تنها خيالات خود را سركوب نمي‌كنيم، بلكه سعي مي‌كنيم به آن خيالات جوابي درست بدهيم، چون خيالاتي كه از قلبِ تربيت شده، پديد آمده عامل ارتباط قلب با جنبه‌هاي معنوي عالم خلقت است، مثل كسي كه با قلبِ متذكّر به حق، به دشت و طبيعت مي‌نگرد، اين آدم در دل طبيعت آيات محبوب خود را كه ياد آن محبوب را در قلب خود زنده نگهداشته، مي‌بيند و بر اساس راهنمايي‌هاي آن قلب، خانه و مسجد و شهر خود را طراحي مي‌كند، تا همه چيز صورت خدايي داشته باشد. ولي اگر قلب تربيت نشد، همان‌طور كه عشق حيواني را جاي عشق الهي مي‌گذارد، خانه و شهري را طراحي مي‌كند كه حجاب حق و جواب طلب نفس امّاره است که به آن «قلب شيطاني» گفته مي‌شود چون ديگر از مسير خود خارج شده است و طلب آن، طلب الهي نيست، بلكه محل القائات شيطان است و چشمش را از توجه به حقايق بسته است.

پس وقتي گفته مي‌شود غرب سعي دارد با شور و حال زندگي کند منظورمان زندگي با قلب شيطاني است، شبيه همان نوع زندگي كه يك عارف بالله دارد كه مي‌خواهد با دلش زندگي كند، منتها با دل تربيت‌شده و داراي شور الهي و اگر دقت بفرمائيد همه‌ي تمدن‌ها را عشق‌ها به وجود آورده‌اند و با همان عشق و حال ادامه مي‌يابند، حال يا با عشق الهي و يا عشق شيطاني و اساساً انسان‌ها با دلشان زندگي مي‌كنند و نه با عقل‌شان.

زندگي نياز به شور و اشتياق دارد و عقل به تنهايي نمي‌تواند چنين شوري را در انسان ايجاد كند، هر چند انسان مي‌تواند عقلاً در موضوعي دل را قانع كند تا دل به صحنه بيايد و در تحقق آن موضوع شورآفريني كند، ولي بالأخره عقل به تنهايي شور و اشتياق نمي‌آورد پس مي‌توان گفت: تقدير هر ملتي در قلب آن ملت رقم مي‌خورد و به همين جهت يك مرتبه مي‌بينيد ميل آن ملت در كاري متمركز مي‌شود و به تعبير قرآن: «يَدْخُلُونَ فِي دِينِ اللَّهِ أَفْوَاجًا»
 فوج، فوج به دين خدا وارد مي‌شوند. اين‌كه يك مرتبه يك ملت به سوي دين مي‌آيند، چون دلشان توسط مقلب‌القلوب در اين راستا قرار گرفته است. قلب مردم غرب را شيطان تسخير كرد و چون آن‌ها را آماده ديد القائات خود را ادامه داد و لذا در عين اين‌كه از جهتي در شور و اشتياق هستند – چون با قلب خود زندگي مي‌کنند- ولي شور و اشتياق آن‌ها شيطاني است. 

شور شيطاني جوابِ كامل‌دادن به قلب نيست، بالأخره قلب قانع نمي‌شود و سرخوردگي خود را بروز مي‌دهد، ولي شيطان هم بي‌كار نيست، به همين جهت آب جهنّم گرم است، ولي نه گرماي آرامش‌بخش، گرمايي كه درون را تكه‌تكه مي‌كند. مي‌فرمايد: «وَ سُقُوا مَاءً حَمِيمًا فَقَطَّعَ أَمْعَاءهُمْ»؛
 و نوشانيده مي‌شوند آب گرمي كه آن آب درون آن‌ها را متلاشي مي‌كند. چون گرمي اين آب، ريشه در هوسِ گرمي دارد كه آن هوس، فطرت و باطن انسان را سركوب نموده است. از طرفي ديگر در روايت داريم كه كف بهشت گرم است، ولي مثل گرمايي كه عود را مي‌سوزاند، تا فضا را معطر كند، پس اهل ايمان در شور و اشتياق‌اند، ولي اشتياق ناشي از قلب، و نه اشتياق حاصل از نفس امّاره و هوس، به اين معني كف بهشت، طاق جهنّم است، يعني جهنّم زير پاي بهشتيان است، چون هوس را زير پا گذارده‌اند، در عين اين كه از گرماي آن استفاده كردند و همان‌طور كه بهشتيان از گرماي كف بهشت كه طاق جهنّم است، استفاده مي‌كنند اهل ايمان در امور دنيايي سوار ميل‌هاي خود هستند بدون آن که مطلقا آن ها را نفی کنند. 
 هر تمدني مجبور است به عقل و خيال و قلب افراد جامعه جواب دهد، ولي رمز پايداري يك تمدن در آن است كه به اين ابعاد جواب واقعي بدهد، وگرنه پس از مدتي نه عقل، و نه خيال و نه قلب هيچ‌کدام احساس به ثمررسيدن نمي‌کنند و در نتيجه بحران آن جامعه شروع مي‌شود. حكومت‌هاي غير الهي بي‌خود تلاش مي‌كنند خود را نگه دارند، چون عقل و خيال و قلب مردم بالأخره با آن‌ها همراهي نمي‌كند و چيزي نمي‌گذرد كه همان نسلي كه به وعده‌هاي دروغين آن‌ها دل بسته‌اند، بر آن‌ها شورش مي‌كنند و به چيز ديگري دل مي‌بندند كه عقل و خيال و قلبِ آن‌ها را درست جواب دهد. از اين طرف هم ملت‌ها بي‌تقصير نيستند كه عقل و خيال و قلب خود را به هركس مي‌دهند و وقتي كار از كار گذشت و فرصت دنيايي‌شان تمام شد، به خود مي‌آيند. با اين همه‌ بشر با تجربه‌ي تاريخي خود و در برآيند حرکت خود، آرام‌آرام به سوي مكتبي قدم مي‌گذارد كه عقل و خيال و قلب را مي‌پروراند و در آن حال تمدن جاودانه‌ي بشر شروع مي‌شود.

اگر خواستيد در مسير خود سرعت ايجاد كنيد بايد اوّلاً؛ رمز و راز شكست‌هاي گذشته‌ي بشر را درست تحليل نماييد. ثانياً؛ آنچه را خداوند به بشر وعده داده است همواره مدّنظر بشر قرار دهيد و نگذاريد يك روز بشر از مكتب «انتظار» غافل شود، و در اين راستا بايد هر سه بُعد خيال و عقل و قلب در صحنه باشد، منتها به نحو صحيح آن. فرهنگ غرب هر سه بُعد را در ساختن تمدن خود به كار گرفت، ولي به نحو غير صحيح، و باز غفلت نفرماييد كه مردم با دلشان زندگي مي‌كنند و نه با عقلشان، ديني كه دل را به صحنه نياورد، نهايتاً آن دين در كنار زندگي قرار مي‌گيرد و به نماز و روزه‌اش اكتفا مي‌شود.

فروكاستن طبيعت در حدّ پديده‌اي محاسبه‌پذير

سؤال: دكارت مي‌گويد: «بُعد و حركت را به من بدهيد، من جهان را براي شما مي‌سازم» اوّلاً؛ منظورش از اين جمله چيست؟ ثانياً؛ با توجه به اين‌كه بسياري از اين كشفيات غرب قبلاً هم مطرح بود، آيا مي‌توان گفت هنر فرهنگ غربي در آن است که قواعد طبيعت را به صورت كمّيت و عدد درآورده است؟ ثالثاً؛ جايگاه كمّيت و عدد و به فرمول درآوردن قواعد طبيعت در نگاه اسلامي كجاست؟

جواب: دكارت ابتدا «كمّيت» يعني بُعد و حركت را در منظر خود قرار داده و سپس همه چيز را از اين منظر نگريسته است و مي‌خواهد بگويد تمام جهان از بُعد و حركت به وجود آمده و نه چيز ديگر. در منظر كمّيت‌گراي دكارت، زمين پديده‌اي است كه جاذبه دارد و اشياء هم چيزهايي هستند تحت‌تأثير آن جاذبه. چنانچه ملاحظه مي‌فرماييد در اين ديدگاه از قبل بنابر اين گذارده شده كه كلّ طبيعت را كمّيت و مقدار ببيند، همان نگاهي كه گاليله به عالَم انداخت، و همه‌ي مشكل اين‌ها در همين نگاه است كه فقط وجه مقداري و کميت‌پذير عالم را مي‌بينند، ولي باطن و ملكوت اين عالم را نمي‌بينند در حالي که نظم رياضي‌وار اين عالم نيز ريشه در نظم ملكوتي آن دارد.

ابتدا قبول كردند نظام عالم، يك نظام رياضي‌گونه و مقدارپذير است، بعد سعي كردند قواعد رياضي آن را كشف كنند. عموماً اين قواعدي را كه كشف كردند دروغ نيست، ولي همه‌ي مشكل بشرِ جديد از همين جا شروع شد كه با اين نگاه، عالم را منقطع از عالم بالا نگريست و طبيعت به عنوان پديده‌ي كمّيت‌پذير مورد توجه قرار گرفت و توجه به كيفيت‌ها و اين‌كه كيفيت‌ها مظهر عالَم معنا است، مورد غفلت قرار گرفت و آن‌ها از منظر بشر جديد خارج شد و وقتي از كيفيت‌ها غفلت شد و فقط كميت‌ها همه‌ي منظر بشر را اشغال كرد، كمّيت‌ها به راحتي در حدّ فرمول و قواعد رياضيِ محاسبه‌پذير مورد بررسي قرار گرفت.

پس ملاحظه مي‌فرماييد؛ ابتدا بشر از ساحتي به ساحت ديگر نزول كرد و از عالَم كلّي و كيفي به عالَم كمّي و مقدارپذير هبوط نمود و سپس شروع كرد قواعد كمّيت‌ها را تنظيم كند، بدون توجه به كيفيت‌هاي اين عالم.

در اين بحثي نيست كه چون عالم طبيعت، صورت نظم عالم مجردات است حتماً داراي انضباط خاصي است كه علم رياضيات از جهتي متوجه آن انضباط مي‌شود و لذا امير‌المؤمنين( در عين اين‌كه مي‌فرمايند: هيچ چيزي نديدم مگر آن‌كه قبل از آن و با آن و بعد از آن خدا را ديدم،
 در عين حال قانون ارث را با آن دقتِ محاسبه‌پذيرش آموزش مي‌دهند و يا در قضاوت‌هاي خود دقت‌هاي رياضي فوق‌العاده‌اي از خود نشان مي‌دهند، چون عالم ماده داراي نظم رياضي‌ هم هست، ولي نگاه كمّيت‌گرا چيزي جز همين نظم رياضي، از عالم نمي‌شناسد. يك وقت بحث بر سر اين است كه آيا عالم از نظر نگاه رياضي‌گونه، قاعده‌مند است، مسلّم چنين است، ولي بايد متوجه بود اين عالم، آيت الهي است كه جنبه قاعده‌مندي هم دارد، اين دومي نگاه پيامبران و اولياء الهي است كه غرب از آن محروم است.

عنايت داشته باشيد كه امثال دكارت يا نيوتن به وجود خدا معتقد بودند، ولي نگاه توحيدي نداشتند، اگر به آثار فلسفي دكارت نظر كنيد، چندين دليل فلسفي در اثبات وجود خدا دارد، ولي او و امثال او خداي خالق را قبول دارند، و اين نگاه غير از نگاهي است كه انبياء و اولياء الهي از آن برخورداند و «الله» را نور سماوات و ارض مي‌بينند و حضور حق را در همه‌ي هستي جاري و حاكم مي‌يابند، اعتقاد به خداي خالق، اعتقادي است كه شيطان هم داشت و به خدا عرض كرد: «خَلَقْتَِني مِنْ نَارٍ وَ خَلَقْتَهُ مِنْ طِين»؛
 تو مرا از آتش خلق كردي و آدم را از گِل.

کميت‌ها، حجاب کيفيت‌ها

سؤال: آيا مي‌توان گفت: قواعد و تئوري‌هايي را كه دانشمندان غرب كشف كردند، انديشمندان قبلي هم متوجه آن بوده‌اند، ولي به صورت فرمول هاي کمي درنياوردند، چون با آن کار توجهات از بقيه‌ي ابعاد عالم منصرف مي‌شد؟ مثلاً نظريه نسبيت اينشتين قبلاً هم مطرح بوده است، ولي آن را در قالب فرمول‌هاي رياضي درنياوردند؟ 

جواب: به نظر من همين‌طور است، انديشمنداني كه با منظر توحيدي به عالم مي‌نگرند، حاضر نيستند آن قواعد و سنن را در حدّ كمّيت‌ها محدود كنند و كاهش دهند، چون در آن حالت، آن قواعد و سنن را از روح خود خارج كرده‌اند. بنابراين ساحت وجودي انديشمنداني كه با منظر توحيدي به عالم مي‌نگرند، با نگاه دانشمندان بعد از رنسانس از جمله اينشتين فرق مي‌كند، هر چند اينشتين معتقد به وجود خدا باشد، ولي ديدگاه او نسبت به واقعيات عالم، فروكاسته و كمّيت‌گرا است. اگر ملاصدرا«رحمة‌الله‌عليه» زمان را بُعد چهارم مادّه مي‌داند، به جهت نگاه فلسفي خاصي است كه بر اساس آن نگاه، متوجّه‌ي ذات عالم مادّه است كه عين حركت است و اين نگاه، يك نگاه تجربي و با توجه به آثار پديده‌ها نيست. نظر به ذات اشياء داشتن، نظري است كه بايد استعداد ذات‌بيني و ذات‌فهميِ انسان رشد پيدا كند و به كار گرفته شود، و اين منظر، منظري است غير از منظر دانشمندان علوم تجربي. مثل اين‌كه شما وقتي نور را مي‌بينيد، از همان منظر نمي‌بينيد كه اين ديوار را مي‌بينيد و به همين جهت اگر كسي بر اساس همان منظر كه ديوار ديده مي‌شود از شما بپرسد: «نور كو؟» نمي‌توانيد جواب او را بدهيد و مثل ديوار كه به آن اشاره مي‌كنيد، نمي‌توانيد به نور اشاره كنيد.
 حالا اگر ملاصدرا«رحمة‌الله‌عليه» با منظر ذات‌بيني متوجه حركت جوهري عالم مادّه است و مي‌گويد: زمان بُعد چهارم مادّه است، اين غير از منظر اينشتين است كه معتقد است ادراك زمان با سرعت رابطه دارد و لذا زمان يك مقوله‌ي نسبي است و هر چه نسبت ما با سرعت عوض شود، نسبت ما با زمان تغيير مي‌كند.

درست است در نظريه‌ي اينشتين عدم ‌استقلال زمان روشن مي‌شود و تا حدّي نزديك است به نظريه‌ي ملاصدرا«رحمة‌الله‌عليه» كه مي‌گويد: «زمان در اثر حركت ايجاد مي‌شود و چون ذات عالم مادّه عين حركت است، پس عالم مادّه زمان‌مند است، و زمان يك مخلوق جدا از عالم مادّه نيست، بلكه در اثر انتزاع ذهن از حركت، ادراک مي‌شود ولي اين حرف از منظر ديگر و با نتيجه‌ي ديگري مطرح است
. از سخن ملاصدر«رحمة‌الله‌عليه» متوجه مي‌شويم كه هر چه از عالم مادّه فاصله بگيريم، زمان ضعيف مي‌شود، تا جايي كه در عالم مجردات ديگر زمان و گذشته و آينده معني ندارد، ولي حرف اينشتين اين است كه اگر به سرعت نور حركت كنيم، ديگر زمان صفر مي‌شود و ما زمان را درك نمي‌كنيم، كه در جاي خود حرف قابل توجهي است.

پس عنايت داشته باشيد كه علم انديشمنداني كه با منظر توحيدي به عالم مي‌نگرند حال و هواي ديگري نسبت به علمي كه بعد از رنسانس در غرب مطرح است دارد، در غرب بعد از رنسانس، هوش رياضي، تمام زندگي بشر را اشغال كرد. مسلّم قبلي‌ها هم مي‌ديدند اگر سيب از درخت مي‌افتد، به جهت جاذبه زمين است، ولي چيز ديگري را دنبال مي‌كردند. از وقتي بنا شد طبيعت را از منظر كمّيت‌ها بنگريم، حالا رابطه‌ي جاذبه‌ي زمين و وزن اجسام مطرح شد و اين بحث به ميان آمد كه چرا ماه بر زمين سقوط نمي‌كند، اگر از منظر توحيدي نگاه مي‌شد، حضور تدبير غيبي الهي مدّ نظر قرار مي‌گرفت، همان تدبيري كه شما بر اساس آن دست خود را با اراده‌ي مجرد خود بلند مي‌كنيد، حالا اگر كسي متوجه اراده‌ي شما نشد و نيروي ماهيچه‌هاي شما را مدّ نظر خود قرار داد، حركت دست را در ساحت قدرت ماهيچه‌ها و حركت استخوان‌ها مي‌بيند.

واقعيت محاسبه‌ناپذير

سؤال: آيا مي‌توان گفت پيشرفت كمّي و يك بُعديِ غرب به جهت آن است كه قواعد عالَم را فقط از جهت رياضيِ آن مدّنظر قرار داد و در نتيجه از جهت كمّي، سرعت زيادي پيدا كرد و از جهت كيفي به شدت عقب افتاد و همين امر موجب شد كه در اين تمدن، انسان‌هاي كمّيت‌گرا بيشتر رشد كنند و چنين شخصيت‌هايي بيشتر با اين تمدن مأنوس هستند و برعكس؛ انسان‌هاي كيفيت‌گرا با اين تمدن احساس بيگانگي مي‌كنند؟

جواب: به نظر بنده همين طور است و پيشرفت مادّي و چشم‌گير غرب، يك پيشرفت حقيقي نيست، بلكه توسعه‌اي مستقل از عالم غيب و يك نوع توسعه‌ي طاغوتي است، نه توسعه و پيشرفتي كه موجب اُنس با معنويت شود، همين كه كمّيت‌ها برايش عمده شد، فرمول‌ها سراسر زندگي‌اش را اشغال كرد، چون جز كمّيات در اطراف خود نديد و تمام توجه خود را براي كشف قواعد كمّي صرف كرد، در حالي كه در همان حال عالَم پر بود و پر هست از ظهور كيفيات، و اگر آن كيفيات را مي‌ديد، قواعد ارتباط با آن‌ها را نيز تدوين مي‌كرد - اما نه به شکل رياضي- كاري كه انبياء و اولياء( انجام دادند؛ معارف الهي و اخلاق معنوي كه توسط انبياء الهي و ائمه‌ي معصومين( ارائه شده است، چيزي جز توجه به قواعد كيفي عالم نيست، با دقت هر چه بيشتر در بُعد كيفي اين عالم متوجه نكات ظريفي شده‌اند بسيار دقيق‌تر و گسترده‌تر از آنچه با علم تجربي در بُعد كمّي عالم به‌دست آمد.

امام صادق( مي‌فرمايند: «مَنْ تَعَلَّقَ قَلْبَهُ بِالدُّنْيَا، تَعَلَّقَ قَلْبَهُ بِثَلاثَ خِصَالٍ، هَمٍّ لايَفْنَي، وَ اَمَلٍ لايُدْرَكَ، وَ رَجَاءٍ لايُنَال»
؛ هر كس قلب خود را متوجه دنيا كرد، قلب او به سه خصوصيت مشغول مي‌شود؛ غم و نگراني پايان‌ناپذير و آرزوي غيرقابل دسترس و اميدي که قابل برآورده‌شدن نيست. آيا اين قاعده‌ي كيفي براي درست تحليل‌كردن زندگي قابل مقايسه با يك قاعده‌ي خاص فيزيك و شيمي است و يا چيزي است که بتوان آن را ناديده گرفت و گمان کرد واقعيات همان چيز‌هايي است که فيزيک و شيمي به آن‌ها اشاره دارد؟ اين‌جاست كه از منظر تفكر توحيدي گفته مي‌شود اگر فرهنگ مدرنيته چيزي را ظاهر كرد، چيزهايي را پنهان نمود و مسلّماً در منظر تفكر توحيدي هرگز به اين شكل كه در غرب پيشرفت واقع شد، واقع نمي‌شد و اگر غرب سعي مي‌كند براي تفسير تاريخي خود، علم خود را ادامه و كامل شده‌ي علم گذشتگان تبليغ كند، اين يك نوع فريب‌كاري است، نه علم شيمي همان علم كيميا است و نه هندسه‌ي خوارزمي همين هندسه‌ي مطرح در علوم جديد است.

بنده قبول دارم در منظري كه دكارت از عالم مدّنظر دارد، همين فرمول‌ها ظاهر مي‌شود و او مي‌شود پدر علم جديد، ولي نبايد اين را يك امتياز قلمداد كرد، بايد ببينيم در اين منظر چه چيزهايي ناديده گرفته شده است. بشرِ كم‌حوصله و عجول از پيشنهادهاي امثال دكارت كه ملموس و زودبازده است سريعاً استقبال كرد، بدون آن‌كه بفهمد چه مي‌كند. در آن دوره‌ي تاريخي، جهانِ غرب آماده‌ي انتخابي جديد بود و با استقبال از افكار دكارت، انتخاب خود را به پايين‌ترين حدّ ممكن كاهش داد و جوانب كار را در نظر نگرفت و از همراهي با نواميس عالم و كمك‌گرفتن از سنن الهي غفلت كرد.

براي ملموس‌شدن موضوع به مثال زدودن موهاي زائد توسط نوره، برگرديد که اولاً: دو مادّه‌ي طبيعي - يعني آهك و زرنيخ - را تركيب كرده خميري درست مي‌كردند و روي قسمتي كه موهاي زائد رشد مي‌کرد مي‌گذاردند، اين مادّه به كمك حرارت بدن، محل اتصال موها با بدن را در خود حلّ مي‌كرد و در نتيجه موها از بدن جدا مي‌شد، ثانياً؛ چون محل اتصال موها با بدن در آن خمير حل شده بود، وقتي موهاي بعدي رشد مي‌كرد، موهاي خشني نبود. آهک موجود در آن ماده نيز عامل ضدعفوني کردن آن محل بود به‌خصوص كه زمينه‌ي رشد ميكروب در محل‌ رويش موها بيشتر است ولي از طريق به کار بردن تيغ نه تنها محل ضد عفوني نمي‌شود بلکه موجب ايجاد عفونت هم مي‌گردد. 

ملاحظه كنيد در روش‌هايي که از قواعد طبيعي استفاده مي‌شد، بدون پيچيدگي‌هاي دردسر ساز به زيباترين شكل از انرژي‌هاي طبيعي استفاده مي‌گرديد، از اين طرف فراموش نفرماييد كه براي ساختن تيغ چه كارخانه‌هاي مستقيم و غيرمستقيمي بايد به ميان بيايند و چقدر بايد چهره‌ي طبيعت را تخريب كرد تا اين تيغ در اختيار ما قرار گيرد.

پس ملاحظه فرموديد؛ قاعده‌ها در اين عالم هست، انديشمندان هم بايد اين قواعد را كشف كنند، ولي نگاه‌ها خيلي با هم فرق مي‌كند. مثالي كه عرض كردم را در ساير پديده‌ها نيز سرايت دهيد، و بدانيد در ساير ‌جاها هم قضيه از همين قرار است.

دانشمندان علم تغذيه پس از مطالعات زياد متوجه مي‌شوند تركيبي كه در غذاهاي سنّتي رعايت مي‌شود، فوق‌العاده صحيح بوده است و از آن دقت تعجب مي‌كنند. به نظر ما گذشتگان به جهت توجه به سنن غيبي، از طريق الهاماتي كه نصيب‌شان مي‌شده خواص بسياري از چيزها را مي‌شناختند و بر همان اساس غذاهاي خود را ترکيب مي‌کردند، همان طور كه حيوانات با يك هدايت دروني، جهت درمان خود هدايت مي‌شوند كه مثلاً وقتي دلشان درد مي‌گيرد كدام علف را بخورند. بشر جديد چون توجهش را از آسمان و عالم غيب برگرداند، به خودش واگذاشته شد و ديگر از الهامات و هدايت‌هاي دروني محروم گشت.

مقام معظم رهبري«حفظه‌الله‌تعالي» به عنوان يك فقيه و دانشمند اسلامي، در مورد توسعه روي نكته‌ي دقيقي دست گذاشتند و فرمودند: «غربي‌ها در تبليغات خود اين‌گونه القاء كرده‌اند كه توسعه و پيشرفت مساوي غربي‌شدن است و متأسفانه برخي از كارگزاران و نخبگان كشور نيز مدل پيشرفت را صرفاً يك مدل غربي مي‌دانند كه اين مسئله‌اي غلط و خطرناك است... به طور قاطع مي‌گويم الگوي غرب براي توسعه يك الگوي ناموفق است...»
 ايشان دليل به نتيجه‌نرسيدن مدل توسعه‌ي غربي در نظام اسلامي را، ماهيت متفاوت مباني ديدگاه اسلام و غرب نسبت به پيشرفت و جايگاه انسان در اين پيشرفت دانستند.

روح انسان محدود به جنبه‌ي محدودِ رياضي و كميت‌گرا نيست تا بتواند با ابزارهايي كه صرفاً بر اساس نگاه كميت‌گرا ساخته شده است به راحتي ارتباط برقرار كند، وقتي ابزارهاي موجود در زندگي طوري است كه روح ما با آن نسبتي همه‌جانبه ندارد، نمي‌تواند با آن‌ها مأنوس باشد و نسبت به آن‌ها احساس دوري مي‌کند، ولي اگر در ساختن ابزارهاي زندگي کيفيت نيز لحاظ شود زندگي در عالمي ديگر ادامه مي‌يابد و چون با نگاه كميت‌گرايِ دكارتي اين تمدن بنا شده است و با جان مجرد و بي‌کرانه‌ي انسان سنخيت ندارد، در واقع در اين تمدن، انسان بي‌عالَم مي‌شود و انسانِ بي‌عالَم آنچنان گرفتار كثرت‌ها است كه هرگز نمي‌تواند قواعد كيفي عالم را درك كند و با آن به‌سر برد.
 همچنان كه نمي‌تواند خود را درست درك كند و عملاً بايد گفت بشر جديد با عدم درک صحيح از خود، ديگر نمي‌تواند درست فكر كند، بلكه در حدّ پژوهش مطالبي را جمع‌آوري مي‌نمايد كه معلوم نيست ربطي به واقعيت داشته باشد، چون با پيش‌فرض‌هاي خود ماده‌ي پژوهشي خود را گزينش مي‌كند.

همان‌طور كه قبلاَ هم به مناسبتي عرض كردم بحث را با جمله‌ي هيدگر تمام مي‌کنيم که مي‌گويد: «اگر فيزيك جديد در جوهر خود رياضي است، بدان جهت نيست كه طبيعت بالذّات تابع احكام رياضي باشد، بلكه جهت اين امر آن است كه ما از پيش قصد كرده‌ايم كه طبيعت را صرفاً در صورت رياضي درك كنيم و هر چه را كه به اين طريق قابل ادراك نباشد دور مي‌اندازيم و مظاهر و پديدارهاي طبيعت را تابع طرحي كه به نحو ماتقدم ادراك شده است، قرار مي‌دهيم... تمام پديدارها بايد از پيش به عنوان مقاديرِ زماني، مكانيِ حركت تعيّن پيدا كنند تا بتوان آن‌ها را به عنوان پديدارهاي طبيعت در نظر آورد، مثل مهندسي كه نقشه‌ي از پيش تعيين‌شده را روي زمين مي‌سازد».

حالا شما در نظر بگيريد چه اندازه از ابعاد عالم كه محاسبه‌پذير نيستند از منظر فرهنگ مدرنيته مورد غفلت قرار گرفته و درست به همان اندازه بشر جديد با واقعيات ارتباط ندارد، بلكه به دنبال چيزي مي‌گردد كه در ذهن خود آن را ساخته است و اين همان زندگي در توهّم است و اين نوع زندگي، مناسبات و لوازم خود را به همراه دارد، چيزي كه امروزه ما در تمدن غربي با آن روبه‌رو هستيم.
«والسلام عليكم و رحمةالله و بركاته»
جلسه هفتم،

تمدن سکولار و ناکامي نهايي

بسم الله الرّحمن الرّحيم
جبران خلأ تئوريک جهت مرحله‌ي نهايي انقلاب اسلامي يکي از عوامل طرح بحث «تمدن‌زائي شيعه» مي‌باشد، و کوتاهي در اين امر از يک طرف موجب جايگزيني افکار التقاطي و انحرافي و از طرف ديگر عامل ندانم کاري‌هاي دوستان و سوء استفاده‌ي دشمنان خواهد شد. 
گفتگو از تمدن اسلامي، آن هم به صورتي که مدّ نظر شيعه است علاوه بر آن‌که مانع انحراف از اهداف اصلي مي‌گردد، إن‌شاءالله عامل ظهور با برکت امام معصوم( خواهد شد و بر اين اساس اعتقاد داريم اين نوع گفتگوها مي‌تواند عاملي جهت‌دهنده و برانگيزاننده به سوي آينده‌اي مطمئن باشد و جهت تصوري کامل‌تر از تمدن شيعه و راه‌کارهاي عبور از تمدن غربي، مباحث مطرح‌شده را خدمت عزيزان ارائه مي‌دهيم.
بحران؛ انتهاي تمدن سکولار

سؤال: آيا اساساً امکان دارد تمدني بر پايه‌ي سکولاريسم بنا شود و بتواند پايدار بماند و به اهداف تعريف‌شده‌ي خود برسد و در مسير خود به بحران دچار نگردد؟

جواب: اين سؤال با توجه به مباحث گذشته سؤال خوبي است و پرداختن به آن موجب بازخواني مباحث گذشته نيز مي‌شود به‌خصوص که اگر در موضوع تمدن‌زائي شيعه عزيزان به سؤالاتي که پيش مي‌آيد به‌ خوبي و همه‌جانبه جواب ندهند عزم مورد نياز براي گذار از تمدن غربي به سوي تمدن اسلامي صورت نمي‌گيرد، زيرا هيچ‌گاه نمي‌توان در ابهام قدم برداشت و حتي اگر به جهت ذات تمدن غربي، آن تمدن و فرهنگ آن به بحران رسيده باشد به اين معني نيست که شرايط تحقق تمدن اسلامي فراهم شده است، مگر اين که به سؤالات اساسيِ عبور از تمدن غربي به تمدن اسلامي جواب کامل داده شود.

اما در جواب اين سؤال، همان‌طور که در جلسات گذشته بحث شد سکولاريسم عبارت است از طرح اداره‌ي جامعه بر مبناي فکر بشر و برآورده‌کردن اميال طبيعي انسان‌ها. لذا ما معتقديم تمدني که بر مبناي سکولاريسم پايه‌گذاري شده، از دو جهت با بحران روبه‌رو مي‌شود. يکي از آن جهت که فکر بشر تمام زواياي وجودي عالم و آدم را نمي‌شناسد و نمي‌تواند مطابق نظام عالم و گوهر وجودي انسان‌ها، راه و روشي بدون نقص پيشنهاد کند و ديگر اين که ميل‌هاي بشري آن چنان سيري ناپذير و تماميت خواه و خودخواهانه است که نه‌تنها انسان را با خودش درگير مي‌کند بلکه درگيري و سلطه بر بقيه‌ي انسان‌ها و بر طبيعت را به همـراه دارد، و اين نوع برخورد با عالم و آدم، شروع بحـران و اضمحلال خواهد بود. زيرا بايد کثرت‌ها - اعم از امور اجتماعي يا امور فردي - تحت تدبير اَحد قرار گيرد تا نه در اجتماع با بن‌بستِ برنامه‌ها روبه‌رو شويم، و نه در امور فردي، ميل‌ها از کنترل خارج شوند و لذاست که مسلماً تمدني که بر مبناي تفکر سکولاريسم بنا شود به اهداف تعريف شده‌ي خود نيز نخواهد رسيد و به تعبير قرآن تلاش‌هاي دنياييِ چنين اقوامي از بين مي‌رود.
 مضافاً اينکه انسان‌ها در عمق جان خود با احساس بي‌ثمري در اهداف انساني خود روبه‌رو مي‌شوند که حاصل چنين احساسي، حجم انبوه افسردگي‌ها در کشورهاي غربي و هر کشوري است که آن تمدن پاي گذارده است. زيرا دو شرطِ «زندگي‌سازبودن با هماهنگي با نظام الهي» و «جواب‌گويي به همه‌ي نيازهاي بشر به کمک وَحي الهي» را در خود ندارد و در واقع تمدن مبتني بر سکولاريسم، تمدن مبتني بر وَهم و خيال است، يعني پايه‌ي چنين تمدني «هيچي»است، تا کي مي‌توان با «هيچي»خود را راضي نگهداشت و دچار انواع رفتارهاي عصبي که فعلاً تمدن غربي بدان گرفتار است، نشد؟ اشتباه بعضي افراد آن است که رفتارهاي فرهنگ غربي را به انقطاع آن فرهنگ از آسمان معنويت متصل نمي‌کنند.

عدم امکان جمع سکولاريسم با دين
سؤال: آيا نمي‌توان تمدني به‌پا کرد که ترکيبي از تفکر سکولاريسم و دين باشد؟ به طوري که دستورات دين نيز در آن رعايت شده باشد.

جواب: با دقت در تعريف تفکر سکولاريسم متوجه مي‌شويم چنين امري ممکن نيست، زيرا در آن تفکر همه چيزْ معني بشري دارد و براي جواب‌گويي به اميال بشر تدوين شده است. در اين تفکر آنچه اصالت دارد عقل بشري است و محور آن هم اصالت‌دادن به انساني است که خود را خداي زمين مي‌داند، در حالي‌که در تفکر ديني اصالت با وحي است و محور عالم خداوند است و انسان بنده‌ي خدا است. آري ممکن است تفکر سکولاريسم به اين نتيجه برسد که براي آرامش روان جامعه، مردم را به دينداري دعوت کند، ولي در اين حالت دين ابزاري است در دست سياست‌مداران جامعه‌ي سکولاريسم‌زده و در اين تفکر به جاي آن‌که انسان تابع دين باشد عملاً دين تابع افراد است.

حضور دين در فرهنگ بشري توسط انبياء( به اين معني است که خداوند بشر را تنها نگذاشته بلکه براي درست زندگي‌کردنِ او دستوراتي در همه‌ي مناسبات مربوط به بشر نازل فرموده است و نقش عقل و خرد انساني بيشتر تدبّر در متون ديني و درست به‌کاربردن آن‌ها در زندگي بشر در تمام اعصار است. اين غير از آن است که بدون اعتقاد به حقانيت دين، آن را به عنوان ابزاري مفيد بپذيريم در نگاه ابزاري به دين، خارج از حقانيت و قطعي‌بودن دين، دين را افسانه‌ي مفيدي مي‌داند که مي‌تواند کاربردهاي مختلفي در رفع دغدغه‌هاي بشر، مشکلات رواني و تثبيت اخلاق اجتماعي داشته باشد. اين نگاه به دين با نگاهي که انبياء بشر را به دين دعوت مي‌کنند فرق اساسي دارد. حقيقت آن است که دين از طرف خدا آمده تا انسان با تبعيت از دستورات آن، حقيقت بندگي خود را رشد دهد، نه اين‌که دين را بنده‌ي خود کند و ديني که از طرف خداوند آمده نقص و کمبودي ندارد تا با ترکيب آن با نظرات ديگران بخواهيم آن را کامل کنيم و گرفتار التقاط نماييم.

علم جديد توهُّم يا واقعيت
سؤال: آيا کشفيات دانشمندان غربي نظر به واقعيت دارد يا بر اساس پيش‌فرض‌هاي ذهني دانشمندان است؟ به عنوان مثال آيا واقعاً رابطه‌ي بين اتم‌هاي کربن با اکسيژن در عنصر بَنزِن، حلقوي است و يا آقاي ککوله اين‌طور حدس‌زده و با آن فرضِ ذهني آزمايش‌هايش بهتر جواب داده و لذا تصور و حدس او تقويت شده، بدون آن‌که مطمئن باشيم نظر او عين واقعيت است؟

جواب: به نظر بنده اگر بتوانيد با حوصله‌ي زياد اين سؤال را دنبال کنيد و در صدد يافتن جواب دقيقي در اين رابطه برآييد بسياري از تصورات ناقصي که ما از علوم جديد داريم اصلاح مي‌شود. جناب آقاي ايان باربر در کتاب عالمانه‌ي خود به نام «علم و دين» سعي وافر کرده تا اين موضوع را روشن نمايد، اجازه دهيد خلاصه‌ي سخن وي را در قسمت «روش‌هاي علم» از کتاب مذکور هرچند کمي طولاني است، عرض کنم تا بتوانيم بحث را دنبال کنیم. او «روش‌هاي علم» را به صورت زير تقسيم مي‌کند:
 

تجربه و تعبير در علم :

مي‌گويد: بايد متوجه بود كه هيچ روش علميِ ثابت و منحصري وجود ندارد ، بلكه روشهاي متعددي هستند كه در مراحل مختلفِ پژوهش و بر حسب مقتضيات گوناگون به‌كار مي‏روند، ولي دست كم مي‏توان به بعضي از خصائص كلي تفكر علمي اشاره كرد. آن‌چه در كارهاي علميِ گاليله و نيوتن و داروين پيدا است، تركيب مشخصي است از عناصـر «تجـربي» - يعني آنچه مستقيما حس مي‏شود- و «تعبير» - يعني آنچه دانشمند با تفكر خود به تجربه‏اش مي‏افزايد -. بهره‌ي «تجربي» شامل مشاهدات و اطلاعات است كه حاصل جنبه‌ي تجربي علم است، و بهره‌ي «تعبيري» شامل مفاهيم، قوانين و نظريه‌ها است، كه جنبه‌ي نظري علم را تشكيل مي‏دهد، ليكن در عمل بهره‌ي «تجربي» و «نظري» را نمي‏توان به‌وضوح از هم جدا كرد، بلکه هر نظر علمي، ترکيبي است از تجربيات دانشمند به اضافه‌ي تعبيرهاي شخصي او.

تصور غالب مردم اين است كه علم عبارت است از مشاهده‌ي دقيق، و فكر مي‏كنند يك دانشمند با «واقعيت‌هاي خالص» و غير مبهم سر و كار دارد و در نتيجه فكر مي‏كنند با علم تجربي به معرفت يقيني دست مي‏يابند. در حالي كه بسياري از فيلسوفان معاصرِ علم ، نقش قاطع و مهم مفاهيم نظري را در پيشرفت علمي يادآور شده‏اند. مي‏گويند: ما در علوم تجربي، تجربه‌ي خود را در پرتو علائق خاص، نظم مي‏دهيم و به خصائص زبده‌ي آن‌ها التفات مي‏كنيم، و لذا فعاليت علمي صرفاً عبارت از «گردآوري همه‌ي امور واقع» نيست. بلكه انتخاب‏هاي ما تحت تأثير نظريه‏هاي قبلي ماست.

داده‏هاي علم هرچند هرگز امور واقع يا «واقعيت محض» نيستند، ولي هميشه مبتني بر داده‏هاي مشترك بين همگان است و قابليت تحقيق دارند و نمايانگر تجربه‌ي مشترك جامعه‌ي اهل علوم تجربي است، ولي از سوي ديگر همواره بهره‏اي از «تعبير» در نظريه‌هاي علمي در كار هست و به همين جهت همه‌ي افراد، حادثه را يك طور نمي‏بينند تا بگوييم در روش علمي عين واقعيتِ خارج در اختيار ما قرار مي‏گيرد.

چيزهايي مثل «جرم»، «سرعت» و «فشار» مستقيماً مشاهده پذير نيستند و ما آن‌ها را به همين صورت از طبيعت نگرفته‏ايم، اينها ابداعات ذهن است كه براي تعبير و تفسير مشاهدات به‌كار مي‏روند و در نظم‌دادن به تجربياتمان به ما كمك مي‏كنند. پل و پيوندهاي بين مفاهيم نظري و مشاهدات تجربي را «همبستگي‌هاي معرفتي» نام داده‏اند. ولي بايد به خاطر داشت «قوانين تجربي» همواره از حدّ داده‏هاي تجربي فراتر مي‏رود و مستقيماً بر وفق و مطابق داده‏هاي تجربي بيان نمي‏شود، هر چند مبتني بر مشاهده است. «ناگْلْ» مي‏گويد: «هيچ‌يك از نمونه‏هاي معهودِ رايجِ قوانين تجربي در واقع برگشت به يافته‏هاي حسي ندارد، زيرا مفاهيم و مفروضاتي را در كار مي‏آورند كه فراتر از هر چيزي است كه مستقيماً به حس در آيد... گزارش آنچه عرفاً مشاهدات تجربي شمرده مي‏شود ، غالباً به زباني بيان مي‏گردد كه بالصّراحه نظريه‏هايي را در بر دارد». يعني بنا بر نظر «ناگْلْ» آنچه تجربه مي‏شود با نظر و برداشت دانشمند تركيب مي‏شود و به عنوان قوانين علوم تجربي ارائه مي‌گردد.

چگونگي تشکيل نظريه‏هاي علمي
ايان‌باربر در ادامه مي‌گويد: عده‏اي گفته‏اند با جمع‏آوري موارد تجربه شده‌ي جزيي، يك نظريه‌ي كلي به‌دست مي‏آيد. در حالي‌كه اگر دقت کنيم مسئله فراتر از اين حرف است و واقعاً يک نظريه‌ي‏ جديد علمي مستقيماً از طبيعت به ما نمي‏رسد، بلكه آن نظريه‌ي جديد عبارت است از افزايش مفاهيم تازه و فرض‏هاي جديدي که راه‌هاي جديدي را براي تفسير پديده‏ها براي ما مي‏گشايد، به همين جهت بايدگفت سنّت اصالت تجربه، هرگز نقش مفاهيم و نظريه‏ها را در علم، چنان‌كه بايد و شايد باز ننموده است، و جهش تخيل دانشمندان علوم تجربي را در ارائه‌ي نظرياتشان از قلم انداخته‏ است. بسياري از انديشه‏ها به نحوي غير منتظره به ذهن دانشمندان خطور كرده كه نمونه‌ي معروف آن كشف ارشميدس است كه در گرمابه فرياد زد: «يافتم، يافتم». و يا داروين مي‏گويد: «هنوز آن نقطه از جاده را كه با كالسكه از آن‌جا مي‏گذشتم به ياد دارم كه راه حلّ «انتخاب طبيعي در تكامل انواع» به خاطرم خطور كرد و بي‏نهايت خوشحال شدم». البته بسياري از اين برق‌هايي كه به ذهن مي‏زند غلط از آب در مي‏آيد، ولي ظهور انديشه‏هاي بِكْر كه در اين نمونه‏ها هست غير منتظره بوده، و از اين گفته‌ها برمي‏آيد كه بايد اين انديشه‏ها محصول ضمير ناخودآگاه دانشمندان باشد، كه دانشمند از تركيب مبتكرانه‌ي تصورات قبلي، اين نظريه‏ها را مي‏پروراند، و نظريه‌هاي علمي جديد، در واقع تنظيم مجدد عناصر كهن در يك هيأت جديد است. مثلا نيوتن افتادن سيب و گردش ماه را به هم ربط داد و اين بيشتر به شخص نيوتن مربوط بود تا به پديده‏هاي مشاهده شده، به اين معني که «تعبير» و تخيّل نيوتن در نظريه‏اش سهيم بوده است.

حداكثر چيزي كه در باره يك نظريه مي‏توان گفت اين است كه بگوييم اين نظريه فعلاً توافق بيشتري با معلومات موجود دارد و در حال حاضر از بقيه نظريه‏ها جامع‏تر است، ولي اين مسلّم است كه در علوم تجربي يقين حاصل نمي‏شود. مثلا آرنيوسِ شيميدان به خاطر نظريه‌ي تجزيه‌ي الكتروليتي خود جايزه‌ي نوبل دريافت كرد، چندي بعد همان جايزه به شيميدان ديگري به نام دِباي كه نارسايي‌هاي نظريه‌ي آرنيوس را نشان داده بود تعلق گرفت. يا اگر از لحاظ منطقي از يك گروه فرضيه بتوان نتايجي استنتاج كرد كه با آزمايش موافق در نيايد، مي‏توان گفت لااقل يك فرضيه از آن گروه كاذب است، ولي اگر نتايج استنباط شده با آزمايش موافق در آيد، نمي‏توان گفت همه‌ي آن‌ها صادق‏اند، چرا كه ممكن است گروه ديگري از فرضيه‏ها به همان نتايج بينجامند. مثلا با فرضيه‌ي خورشيد مركزي همان‌قدر خسوف و كسوف درست پيش‏بيني مي‏شود كه با نظريه‏اي كه معتقد بود زمين مركز عالم است. در حالي كه آن نظريه با واقع مطابق نبود، پس علاوه بر آن‌که بايد متوجه بود صِرف موافق‌بودن يك نظريه با آزمايش، دليل بر صحت آن نظريه نيست، بايد عنايت داشت که تشکيل نظريه‌ها صِرفاً به جهت ارتباط دانشمندان با طبيعت به دست نمي‌آيد، بلکه مسائل ذهني و تعبيرات خودِ دانشمندان نيز مؤثر است.

هدف علم، شناخت طبيعت:

اگر هدف علم شناخت طبيعت باشد، پس در واقع تجربه، يكي از عناصر آزمودن نظريه‏هايي است كه به دنبال شناخت عالم‏اند و مسئله ديگري که در كلام جديد پيش مي‏آيد اين است كه آيا جهان را مي‏شناسيم تا بتوانيم عکس‌العمل‌‌هاي آن را پيش‏بيني كنيم؟ عده‏اي مخالف چنين ادعايي در مورد پيش‌بيني در عالم هستند. به عنوان مثال مي‏گويند: نظريه انتخاب طبيعي در عين اين‌ كه يك تبيين علمي است ولي نمي‏توان از طريق آن سير تكامل را پيش‏بيني كرد. آري مي‏توان از تجربه‌ي گذشته، يك پيش‏بيني قابل اعتماد به عمل آورد ولي اين پيش‌بيني‏ها معادل شناخت جهان نيست. زيرا مثلاً اگر واقعاً صدها بار تجربه كنيم كه؛ «شفقِ بامدادي نشانه‌ي بارش شامگاهي است»، باز هيچ تبييني درباره باران به‌دست ما نمي‏دهد كه بتوان چگونگي ريزش باران را شناخت. نظريه‏ها يك نوع تبيين يا شناخت در بر دارند كه البته محصول مشترك بهره‏هاي علم و عقل است و هر اندازه در شناخت طبيعت موفق‌تر باشند، در پيش‌بيني‌هايشان موفق خواهند بود. ولي نمي‌توان به صِرف درست پيش‌بيني‌کردن يک نظريه نتيجه گرفت، آن نظريه در شناخت طبيعت نيز موفق بوده است. بابلي‌ها از روي جدول‏هاي زمان بندي شده‌ي رياضي كه بر اثر آزمون و خطا و بدون هيچ مبناي نظري به‌دست آورده بودند، مي‏توانستند پيش‏بيني‏هاي نجومي دقيقي به عمل آورند، در حالي‌که توان تبيين يك نظريه در مفاهيمي است كه در خلاقيت فكري و عقلي آن نهفته است، و همين نظريه‏هاست كه بيش از آن‌كه سير طبيعت را «پيش‏بيني پذير» سازد، «فهم پذير» مي‏گرداند، و به ‌همين جهت بايدگفت : هدف اوليه و بالذات علم همانا شناختي از جهان است كه بتوانيم به كمك علم و عقل به‌دست آوريم و سلطه بر طبيعت امري ثانوي و بالعرض است.
عرف اهل علم و زبان آن:

آقاي ايان‌باربر در ادامه‌ي بحث روش‌هاي علم تجربي، در رابطه با عرف اهل علم و زبان آن‌ها مي‌گويد: دل‌سپردن به منطق علم و شوق به موفق جلوه‏دادن علم باعث مي‏شود كه نسبت به شيوه‌ي رشد آهسته و افتان و خيزان علم و دچارشدن آن به بسياري از مقدمات غلط و فرضيه‏هاي محتمل الصدق اما بي‏حاصل و بن‏بست‌هاي يأس‌آور، كه همه‌ جزء سير و سلوك علم بوده است، بينش مبهمي پيدا شود. و غافل ‏شويم كه همين علم چقدر خطاها را پشت سر گذارده و چه خطاهايي در پيش رو دارد.

جامعه‌ي اهل علم شيوه‌ي خاص زندگي خود را دارند و معيارها و خُلقيات و آرمان‌ها و زبان و تصويب و انتشار مخصوص به خود را دنبال مي‏كنند. اين جامعه بسان سايرجوامع، دستخوش ضعف‏ها، كفايت‏ها و بي‏كفايتي‌هاي معهود انساني‏اند و براي خود سياست، ضرب و زور و گروه‌هاي فشار دارند ... شيلينگ مي‏گويد: جامعه‌ي اهل علم نظرات مخالفِ روش خود را يا رد مي‏كنند - چنانچه ادراك فراحسّي كه بسياري از روانشناسان بر آن تأكيد دارند را ناديده مي‏گيرند - و يا با نظريه‌ي مخالفِ نظرات خود كج‌دار و مريز رفتار مي‏كنند - چنان‌كه علم طب با طب سوزني انجام مي‏دهد- و همين روش‌هاست كه جامعه‌ي اهل علم را برپا و با هم نگه مي‏دارد . پولاني مي‏نويسد؛ «اعضاي اين جامعه همه در برگزيدن رهبران خود اتفاق كلمه دارند و از رهگذر اين اتحاد، سنت مشتركي حاصل مي‏شود كه در آن هريك از اعضاء، خط خاص خود را در پيش مي‏گيرد و پذيرفتن اين معيارها و مقبولات يكي از نتايج كارآموزيِ پژوهشي است كه در آخرين سال‌هاي دوره‌ي دكتري طي مي‏شود». «ت.س.كوهن» مي‏گويد: «تلاش علمي غالباً در چارچوب يك سنتِ پذيرفته‌شده انجام مي‏گيرد كه تعيين مي‏كند چه نوع تبييني را بايد جستجو كرد، لذا ملاحظه مي‏شود كه يك‌مرتبه يك‌نوع منظر علمي سرمشق مي‏شود و بعد از مدتي جاي خود را به سرمشق ديگري مي‏دهد، و به اصطلاح گفته مي‏شود با شيوه‏اي كاملا نو به موضوع نگريسته مي‏شود. گاه هست كه يك نگرش تازه فقط زماني كاملا پذيرفته مي‏شود كه دوره‌ي نسل قديم‏تر سر آمده باشد، زيرا انتخاب بين سرمشق‌هاي رقيب نه كاملا دلخواهانه است و نه كاملا مقهور قواعد منظم و قاطع. البته از نظر هر نسلي مجموعه‏اي از سرمشق‌ها بي‌خدشه و استوار مي‏نمايد و فقط پس از مرور زمان و با تأمل در گذشته عيب آن آشكار مي‏شود».

اين نكته را بايد به گفتار كوهن افزود كه در يك منظر جديد علمي بسياري از خصائصِ سنت سابق پس ازجابجاشدن‏هاي بسيار، محفوظ مي‌ماند زيرا اصلْ بنا بر تداوم است، و حاصل فعاليت‌هاي گذشته است كه پس از رفع خطاها در منظري جديد مورد توجه قرار مي‏گيرد.

خصلت كنايه‌اي زبان علمي
هر زباني وسيله‌ي تفهيم و تفاهم و عملكرد جمعي از انسان‌ها است و به‌همين جهت زبان‏هاي تخصصي حاصل كار جامعه‏هاي اهل تخصص است و آن‌ها به وسيله‌ي آن زبان، تجربه‏هاي خود را تبيين مي‏كنند. ولي هر طرح علمي به قول «بنجامين» آينه‌ي تمام‌نماي مرجع بيروني آن چيزي كه تجربه شده است نمي‌باشد. زيرا ذهن انسان قادر به ضبط و ربط همه‌ي زير و بَمْ‏هاي رويدادهاي خارجي نيست، و طبعاً دانشمند بعضي از روابط را كما بيش دلخواهانه فرو مي‏گذارد، پس بدينسان زبان هر جامعه پژوهشي انتزاعي و انتخابي است.
از قرن هفدهم تا قرن نوزدهم تصور عموم اين بود كه «علم» توصيف حقيقي از جهاني عيني به دست مي‏دهد و مفاهيم علمي را المثناي دقيق و كامل طبيعت مي‌دانستند، ولي پس از شناخت زبان علم، امروزه مفاهيم علمي را همچون نشانه‏ها يا نمادهايي در نظر مي‏آورند كه فقط به جنبه‏هاي معيني از پديده‏ها مي‏پردازد و وسيله‌ي نيل به اهداف محدود و معيني است و غالب كساني كه به نحوي با علم سرو كار دارند، سهم ذهن انسان را در ابداع مفاهيم و نقش تخيل و خلاقيت را در تشكيل نظريه‏هاي جديد، قبول دارند. مثلا تصوري كه علم از آرايش اتم‌ها به ما مي‏دهد يك نماد و تصور است و نه يك واقعيت مستقيم كه علماء فيزيك آن را مشاهده كرده باشند. به عنوان مثال: در بعضي از آزمايش‌ها مي‏توان الكترون‌ها را به صورت «موج» تصور كرد و در بعضي ديگر به صورت «ذره»، ولي هيچ راه سر راستي وجود ندارد كه بتوان تخيل كرد كه الكترون‌ها واقعاً چگونه چيزهايي هستند. فقط ما با دو نظريه روبه‌رو هستيم كه هر دو در آزمايش موفقيت‌هايي دارند ولي واقعيت چگونه است، معلوم نيست.
نکته‌ي فوق از نکات بسيار ارزشمندي است که مؤلف محترم بدان اشاره دارد و هوشياري انسان را نسبت به جايگاه نظريه‌هاي علمي صدچندان مي‌نمايد تا بدانيم دانشمند علوم تجربي در برخورد با پديده‌هاي تجربه‌شده، کما بيش بعضي از روابط را دلخواهانه فرو مي‌گذارد. سپس به جايگاه مدل‌ها مي‌پردازد، توجه به اين موضوع کمک بسياري به انسان مي‌کند تا بداند جايگاه مدل‌هاي علمي در فهم واقعيت تا کجا است. 
استفاده از تمثيل و مدل‏سازي در علم 

ايان‌باربر مي‌گويد: «ككوله» كه همچنان مشغول آزمايش ماده‌ي «بَنْزِنْ» بود و آرايش ملكولي آن را مي‏جست، در شرايطي كه اشتغال خاطرش به چنين موضوعي بود، در خواب ديد كه ماري دم خويش را به دندان گرفته است، وقتي بيدار شد به فكرش رسيد كه خواص بنزن را با قبول ساختمان مولكولي حلقوي مي‏توان توجيه كرد و آزمايش‌هاي بيشتر امكان صحت اين طرح را بيشتر نمود. چنانچه ملاحظه مي فرماييد عموم مدل‌هاي علمي با يك نوع تصور همراه است، حال اين مدل‌ها چقدر با واقعيتِ مُمَثَّل تطبيق دارند چيزي نيست كه علم بتواند بر آن تأكيد كند.

«لرد كلوين» حكم مي‏كرد كه انسان مادام كه مدل مكانيكي از چيزي نداشته باشد چنان‌كه بايد و شايد آن را نمي‏فهمد. ولي خطرات استفاده از مدل‌ها وقتي آشكار مي‏شود كه تصور شود همه‌ي خصايص شي‏ءِ بيروني بايد در مدل موجود باشد. در طرح مدل‌ها از اين نکته‌ي مهم غفلت شد كه مدل‌ها حاكي از وجود بعضي از شباهت‏هاست، و از طرفي مدل‏ها فقط فرضيه‏هاي ممكن را مطرح مي‏كند و مي‌گويد اگر مثلاً اين‌طور فرض كنيم، اين مدل ممكن است مطابق خارج باشد. «دُوئْم» با قاطعيّت مي‏گفت كه مدل‌ها را بايد با احتياط به‌كار برد و هرچه زودتر آن‌ها را كنار گذاشت، زيرا مگر خود نظريه‏ها خبر از عين واقعيت مي‌دهند كه مدل‏هاي مبتني برآن‌ها تجسم واقعيت باشد. بعضي معتقدند بايد بدون مدل‌هاي تصورپذير به‌سر برد تا كم‌تر به خطا بيفتيم. البته آنچه مي‏توان گفت اين‌كه، نبايد مدل‌ها را كنار گذاشت، بلكه بايد متوجه بود كه آن‌ها را به معناي ظاهري‏شان حمل نكنيم زيرا مدل يا تمثيل هرگز اين‌همانيِ كامل با واقعيت خارجي برقرار نمي‏كند، همچنان که نظريه‌هاي علمي اين‌همانيِ کامل با خارج ندارند.

ربط مفاهيم علمي با واقعيت 

حال كه روشن شد مفاهيم علمي ربط غير مستقيم با مشاهدات دارند و نقش و تعبير و دخالت ذهن انساني را در اين امر متوجه شديم، اين سؤال مطرح است كه مفاهيم علمي چقدر از واقعيت را مطرح مي‏كنند؟ در جواب اين سؤال چهار نگرش فلسفي هست كه عبارتند از:

1 - نظر پوزيتيويست‏ها: پوزيتيويست‌ها نظريه‏هاي علمي را مُلَخَّص داده‏ها و تسهيل رواني براي رده‏بندي مشاهدات مي‏دانند، مي‏گويند «اتم»، «الكترون» و «مولكول» صرفاً مقولات مناسبي براي تلخيص و ساده‌سازي داده‏هاي آزمايشگاهي‏اند و به اقتصادِ فكر مي‏انجامد ولي از آنجا كه خود آن نظرات علمي دلالت بر چيزي كه قابل اشاره حسيه و مشاهده مستقيم باشد ندارند، نبايد آن‌ها را واقعي شمرد. يعني مثلاً نظريه‌ي طرح «اتم» يک مثال است كه به مدد آن مي‏توانيم قوانين طبيعي را تدوين كنيم، و مادامي كه معادلِ ادراكيِ آن تحقيقاً بر مامعلوم نشده است، نبايد وجودِ طبيعيِ خارجي به آن نسبت داد. 

چنانچه ملاحظه مي‌فرماييد از نظر پوزيتيويست‌ها نظريه‏هاي علمي چون محسوس نيست واقعي نيست و گويا نمي‏خواهند بپذيرند كه علم از قوانين موجود در عالم سخن مي‏گويد و قوانين نبايد محسوس باشند، و در همين نگرش است كه پوزيتيويست‏ها منكر اصل عليت‏اند چرا كه اصل عليت يك قانون موجود در عالم است و نه يك پديده‌ي محسوس.

2 - نظريه‌ي وسيله‏انگاري يا تحليل زباني: اين‌ گروه معتقدند قوانين علمي همانند رشته‏اي است براي جهت‌يابي پژوهشگر. در اين نگرش ، مفاهيم علمي ، ربط كاركردي به مشاهدات دارند، ولي لازم نيست خودشان تحويل‌پذير به مشاهده باشند و بتوان آن‌ها را مشاهده كرد. اين‌ها مي‏گويند: قوانين و نظريه‏ها اختراع مي‏شوند، نه اكتشاف. «تولمين» بر آن است كه اين سؤال كه «آيا الكترون وجود دارد؟» سؤال مفيدي نيست. در زبان علم هر مدلولي را بر طبق مصداق، يعني‏به شرط وجود مرجع خارجي به‌كار نمي‏برند، هر چند آن‌طور هم كه ايدآليست‏ها تصور مي‏كنند اين چنين نيست كه گمان كنيم نظريه‏ها سراپا دلخواهانه‏اند.

وسيله‌انگاران كاري به اين‌كه اين نظريه درست يا غلط است ندارند، به مفيدبودن آن کار دارند. در انتقاد به وسيله‌انگاران بايد پرسيد راستي اگر دو نظريه در عين تناقض با همديگر، هر دو مفيد بودند آيا بايد هر دو را پذيرفت؟ مسلّم سيره‌ي علما اين‌چنين نيست، بلكه در روش علمي بيش از مفيدبودن يك نظريه بايد ديد آن نظريه چقدر از واقعيت خبر مي‏دهد.

3 - نظريه‌ي ايدآليست‏ها: اين گروه معتقدند نظريه‏ها و قوانين علمي صورت‏هاي ذهني دانشمندان است بر ماده‌ي بي‌شكل داده‏هاي حسي. «ادينگتون» مي‏گويد: «ذهن با قدرت انتخابي يا انتخابگري‌اش جريان‏هاي طبيعت را در قالب قوانيني مي‏ريزد و مي‏نگرد كه عمدتاً موافق با انتخاب خود اوست. و مي‏توان گفت ذهن در كشف اين قوانين همان چيزي را از طبيعت بازپس مي‏گيرد كه در طبيعت نهاده يا به طبيعت نسبت داده». مي‏گويد: ما در طرح نظريه‏هاي علمي مَثَلِمان، مَثَل كسي است كه دنبال‏‌کننده‌ي جاي پاهايي بر شن‌ها است كه سرانجام پي مي‏برد ردّ پاي خودش بوده است. و نيز مي‏گويد: ويژگي‌هايي كه ما فكر مي‏كنيم در طبيعت يافته‏ايم، ساخته‌ي خود ماست كه در طي عمليات مشاهده و اندازه‏گيري ساخته و پرداخته شده‏اند. ما به ضرب «انتخاب ذهني» جهان را به قالبي كه مي‏توانيم بفهميم در مي‏آوريم.

در انتقاد به «ادينگتون» گفته‏اند: همان‌طور كه پوزيتيويست‌ها جنبه‌ي نظري علم را ناديده گرفته‏اند، و انتظار دارند همه‌ي اجزاء يك نظريه‌ي علمي مشاهده‌پذير باشد، امثال ادينگتون هم تصور كرده‏اند نظريات علمي هيچ جنبه‌ي تجربي ندارند و همه‌ي آن‌ها‏ ساخته‌ي ذهن دانشمندان است.

4 - نظريه‌ي اصالت واقع: اين گروه معتقدند نظريه‏ها و قوانين علمي حكايتي دقيق از حوادث موجود در عالم خارج‏اند، بر خلاف پوزيتيويست‌ها مي‏گويند: آنچه واقعي است مشاهده پذير نبايد باشد، و طرفدار اين رأي بر خلاف وسيله‏انگاران هستند و معتقدند؛ مفاهيم علمي، همان‌قدركه مفيداند، صادق و حقيقي هم هستند. اين گروه بر خلاف ايدآليست‌ها برآنند كه مفاهيم علمي، ماهيت حوادث واقع در جهان را باز مي‏نمايند و مفاهيم علمي ساخته‌ي ذهن ما نيستند ، بلكه خبر از عين معلوم مي‏دهند كه در خارج موجود است ، يعني كار علم، كشف و اكتشاف است، نه صرفاً جعل و اختراع. اتم‏ها مانند ميز و صندلي‏ها واقعيت دارند. مي‏گويند: «وجود» مقدم بر دانستن است، هر چند توصيفات ما از جهانِ خارج بعضاً آفريده‌ي خود ماست.

از نظر اين گروه، مارك اطمينان براي «واقعي‌»بودن يك چيز ، بيشتر فهم پذيري آن است تا مشاهده‌پذيري آن . 

وايتهد معتقد است، ماده‌ي خام تجربه، وحدتي در خود دارد كه يكپارچه به مدد توانايي‌هاي فكري ما درك مي‏شود و اين درك شامل نوعي آگاهي از ارتباط متقابل ما با محيط زيستمان نيز هست. همچنان كه ما اشياء رنگين را مي‏بينيم، و نه فقط رنگ‌ها را، دانش نيز يعني فهمِ واقعيات، همان‌طور كه هست، يعني در خارج قوانيني هست كه ما به كمك تجربه بايد متوجه آن قوانين بشويم، نه اين‌كه به صرف تجربه بسنده كنيم.

در جمع‌بندي بايدگفت: دانشمندان در كار علمي خويش معمولاً قائل به رئاليسم‏اند و نظريه‏ها را نمايانگر رويدادهاي جهان خارج مي‏دانند ولي نبايد به نظر فيلسوفانِ علم كه ما را متوجه نقش ذهن در تشكيل نظريه‏ها و قوانين علمي نموده‏اند بي‌توجه باشيم يعني بايد بدانيم مبالغه در هر يك از معيارهاي تجربي يا عقلي ، فعاليت علمي را از طبيعت خود دور مي‏كند.

پس «واقعيت» آن چيزي است كه «فهم‌پذير» باشد و نه صرفاً «مشاهده‌پذير» و قوانين و نظريه‏هاي علمي تلاش دارند تا آن واقعيات فهم‏پذير را به‌دست آورند و از طريق تجربه، و انسجام عقلي، و تكرار آزمايش، بر اساس آن نظريه‌ي طرح شده، تلاش دارند آن قانونِ فهم‌پذير و واقعي را بفهمند. با اين حال نظريه‏هايي كه به اين ترتيب حاصل مي‏شود، هيچ تضميني ندارد كه آخرين كلام و حقيقت نهايي باشند، هر يك از آن‌ها ممكن است در آينده تصحيح يا تعديل و در موارد نادر منسوخ شوند، با اين حال نظريه‏هاي علمي نوعي اطمينان بخشي دارند، چرا كه بسياري از جنبه‏هاي آن همواره محفوظ است.

چنانچه در سخن آقاي ايان‌باربر ملاحظه فرموديد؛ نبايد تصور کرد آنچه علم تجربي از خارج گزارش مي‌کند عين واقعيت خارج است و پيش فرض‌هاي ذهني دانشمند در آن بي‌تأثير است و نيز آنچنان نيست که علوم تجربي آن‌طور که ادينگتون مي‌گويد، سراسر پيش‌فرض‌هاي ذهن دانشمندان باشد، و خلاصه اين‌که امروز ديگر روزگاري نيست که تصور شود علوم تجربي مستقيماً خبر از عالم خارج مي‌دهند و از نقش دانشمند و قضاوت‌هاي شخصي وي در تحقيق علمي غفلت کنيم و تعبيرهاي شخصي او را در گزارش تجربياتش بي اثر بدانيم. با توجه به اين امر مي‌توان گفت: هر اندازه عقايد يک محقق صحيح‌تر باشد جهت تحقيق او به حقيقت نزديک‌تر و از وَهميات آزادتر است.

با توجه به اين‌که فرق يک دانشمند و يک انسان خيالي آن است که دانشمند نظر به خارج دارد مي‌توان گفت: «علمْ متکي به شخص هست، ولي شخصي و خصوصي نيست».

روحِ محدودنگرِ علم جديد

ابتدا دانشمند با تدّبر در داده‌هاي حسي نظريه‌اي را ارائه مي‌دهد و سپس سعي مي‌کند شواهد صدق آن نظريه را در عالم خارج پيدا کند، حال اگر آن نظريه بي ربط با خارج نباشد ظرفيت صدق آن نظريه را در خود مي‌نماياند، ولي همچنان که «بنجامين» مي‌گويد: «زبان هر جامعه‌ي پژوهشي، انتزاعي و انتخابي است. . . و فقط به جنبه‌هاي معيني از پديده‌ها مي‌پردازد و وسيله‌ي نيل به اهداف محدود و معيني است» پس در نگاه به واقعيات خارج، به جهت نگاه کمّيت‌گراي فرهنگ مدرنيته بسياري از ابعاد طبيعت در حجاب مي‌رود و در اين راستا جنبه‌هاي حضور عالم غيب در عالم خارج ناديده گرفته مي‌شود. 
وقتي منظر فرهنگ مدرن جست‌وجويِ رابطه‌ي رياضي‌مند عالم است، عملاً با آن جنبه‌ي موجود در عالم روبه‌رو مي‌شود و حتي در رابطه با همين منظر، الهامات و اشراقاتي از طريق ابداعات نفس ناطقه‌ي خود مي‌يابد ولي با اين‌همه، نه مي‌توان گفت آنچه به‌دست آمده است هيچ ربطي به خارج ندارد، و به نظريه‌ي اصالت تجربه پشت کرد، و نه مي‌توان گفت آنچه از طريق نظريات علمي به‌دست مي‌آيد عين خارج است ذهن دانشمند در آن دخيل نيست و نظريه‌ي ادينگتون را که مي‌گويد: «ما در نظريه‌هاي علمي مَثَلِمان مانند کسي است که دنبال‌کننده‌ي جاي پاهايي است که خودش در شن‌ها ايجاد کرده» بي‌وجه بدانيم. بلکه بايد بگوئيم اگر بخواهيم جنبه‌ي رياضي‌گونه‌ي عالم را ببينيم، عالم جنبه‌ها‌ي رياضي‌گونه‌ي خود را به ما نشان مي‌دهد. ولي نبايد دلخوش باشيم که عالم چهره‌ي واقعي خود را نشان داده است، بلکه بايد متوجه باشيم ما آنچه را که از عالم طلب کرده‌ايم يافته‌ايم زيرا براي يافتن آنچه مي‌خواسته‌ايم تلاش کرده‌ايم و نه آنچه واقعيت دارد. 
در نگاهي که در تمدن اسلامي به عالم و آدم مي‌شود سعي بر آن است که از منظر وحي الهي به واقعيات نگاه شود و تلاش دانشمندان تلاش براي هر چه بيشتر نزديک‌شدن به آن نگاه است. طبيعت در نگاه ديني، ماده‌ي صِرف براي ارضاي نفس امّاره نيست و انسان هم موجود عنان گسيخته‌اي نيست که بايد تمام تمايلات نفس امّاره‌اش را از طريق طبيعت اَخذ کند.

علم جديد جنبه‌ي پايين عالم وجود را مدّ نظر خود قرار داده و مرتبه‌ي پائين عالم را بريده از عالم مافوق، مورد ارزيابي قرار مي‌دهد و لذا آنچه به‌دست مي‌آورد علم حقيقي نيست ولي نتايجي که در ارتباط با جنبه‌هاي حسي عالم ماده به‌دست آورده مي‌تواند در تمدن اسلامي مورد نظر قرار گيرد با اين توجه که بايد تعبيرهاي علمي شخص دانشمند از جنبه‌هاي حسي عالم ماده تفکيک شود .

ملاکي براي الهي و يا شيطاني‌بودن يک تمدن

سؤال: شما در سخنان خود بعضاً مي‌فرمائيد فلان موضوعِ به ظاهر علمي مبناي شيطاني دارد و گرايش‌هاي شيطاني انگيزه‌ي آن عمل بوده است. ما از کجا بفهميم يک مسئله‌ي علمي مبناي شيطاني دارد يا مبناي الهي، آيا صرف اين که کاشف يک قاعده‌ي علمي شخص مسلماني است مي‌توان مبناي آن مسئله را الهي دانست و يا اگر روح حاکم بر آن مسئله علمي روح تعامل با طبيعت باشد دليل است بر اين‌که آن مسئله‌ي الهي است، آيا تکنيک و ابزار اگر هدفي الهي را دنبال نکند، شيطاني است؟ در يک کلمه معيار تفکيک الهي‌بودن موضوعات از غير الهي‌بودن آن‌ها چيست؟
جواب: بنده بر روح حاکم بر تحقيقات علمي و تکنيک‌هاي به‌دست آمده تأکيد دارم و عرض بنده اين است که روح حاکم در فرهنگ غربي، در حين پژوهش‌هاي علمي و پديدآمدن تکنيک‌هاي آن، روحي است که در اختيار نفس امّاره و شيطان است و موتور محرک آن علم ارضاي نيازهاي سرکشِ بريده از خدا است. آري يک وقت بحث بر سر نياز‌هاي طبيعي انسان و برآورده‌شدن اين نيازها در رابطه با طبيعت و بر مبناي استعدادهاي انساني است و بر آن اساس پژوهشي انجام مي‌گيرد و ابزارهايي پديد مي‌آوريد. ولي يک وقت بحث بر سر برآورده‌شدن نيازهاي افراطي است، نيازهاي افراطي که طبيعتِ در حال تعادل، براي برآورده‌شدن آن‌ها خلق نشده است و اجباراً بايد با سلطه‌ي افراطي بر طبيعت آن نيازها را از طريق طبيعت برطرف نمود، در چنين شرايطي علمي به صحنه مي‌آيد که روح شيطاني بر آن حاکم است. 
به طور طبيعي انسان‌ها نياز به آب دارند و در دل طبيعت هم آب به نحوه‌هاي گوناگون قرار داده شده است و انسان اگر استعدادهاي خود را به‌کار گيرد براي به‌دست‌آوردن آن آب يا به طرف چشمه‌سارها حرکت مي‌کند و در آن‌جا زندگي را برپا مي‌نمايد و يا با به‌کارگيري استعدادهايش، آبِ سفره‌هاي زيرزميني را از طريق حفر قنات به سوي دشت هدايت مي‌کند، و يا با آب‌خيزداري، آب باران را کنترل مي‌کند و نهايت استفاده را از نظام طبيعت مي‌برد و به آن آبي که طبيعت از اين طريقه‌ها در اختيار او مي‌گذارد قانع است، نه طبيعت را بيش از حدّ خرج نيازهاي افراطي خود مي‌کند و نه عمر خود را بيش از اندازه خرج طبيعت مي‌نمايد تا از رشد ابعاد الهي خود محروم ‌شود. چنين تعاملاتي نه‌تنها تعاملات شيطاني نيست بلکه عامل حرکت يک ملت و تحقق يک تمدن مي‌باشد.

همواره نيازهاي طبيعي بوده است که انسان‌ها را به حرکت ‌آورده و آن تفکري که در راستاي بهترين ارتباط با طبيعت براي بر آوردن نيازهاي طبيعي انسان‌ها در صحنه مي‌آيد، تفکر خدادادي و الهي است و ابزار و تکنيکِ مربوط به آن نيز ابزار سالمي است، و حاصل آن فکر و اين ابزار، تمدني است که انسان‌ها در آغوش آن به تعالي روحاني دست مي‌يابند. زيرا که در آن حالت ميل‌ها در کنترل شريعت الهي قرار گرفته‌اند تا گرفتار جنبه‌هاي افراطي نشوند و انسان نيز مواظب است عمر خود را به نحو افراطي خرج طبيعت نکند و از رابطه‌ي حضوريِ جان خود با عالم غيب محروم بماند.

وقتي آرمان‌هاي ملتي الهي شد، در راستاي برآورده‌شدن آن اهداف در بستر يک زندگي طبيعي، تمدني الهي پايه‌گذاري مي‌شود و ابزارهاي مناسب خود را مي‌سازد. آري اين‌که در حال حاضر چاره‌اي نيست که بعضاً از ابزارهايي استفاده کنيم که با انگيزه‌هاي شيطاني ساخته شده، بحث ديگري است ولي در همين مورد هم بايد متوجه بود بالاخره روح حاکم بر آن ابزارها در زندگي عمومي مردم جاي خود را باز مي‌کند و ناخودآگاه ما را به سوي آرمان‌هايي سوق مي‌دهد که آن ابزارها براي آن‌ها ساخته شده‌اند. 
ملتي که نتواند با عالم قدس مرتبط شود سرگردان خواهد شد و طالب ناکجا آباد مي‌شود و همواره مي‌خواهد به جايي برود که آن‌جا، جايي نيست که فعلاً آن ملت در آن‌جاست و بر همين اساس وسايلي مي‌سازد که فوق سرعت طبيعي است و امروزه شما با آن‌ها روبه‌روييد، ولي اين که فعلاً شما با همان وسايل به حج مي‌رويد هدف اصلي در ساخت اين وسيله و تکنيک نيست. روح اصلي حاکم بر اين تکنيک عجله و شتاب است و نداشتن قرار و بقاء، و اگر خواستيم علمي که اين ابزار را ساخته ارزيابي کنيم بايد به آرمان اصلي آن علم نظر کنيم تا معلوم شود اين تمدن و علم و تکنيکِ مربوطه‌اش از کجا شروع شده و به کجا مي‌رسد. با توجه به اين امر عرض مي‌کنم نبايد علم ترموديناميک را بريده از اصل اين تمدن ارزيابي کرد و سؤال نمود آيا علم ترموديناميک شيطاني است يا الهي، ببينيد با چه روحيه‌اي ايجاد شده و به کجا منتهي مي‌شود و چه انگيزه‌اي آن را مديريت مي‌کند. آيا انگيزه‌اي که مجبور است براي برآورده‌شدن نيازهايش با طبيعت به نحو خشونت‌آميز برخورد کند مي‌تواند از طريق همان علم در رابطه با مردم آسيا و آفريقا آن خشونت‌ها را اعمال نکند؟ فراموش نفرمائيد که اولين بار هواپيما توسط ايتاليائي‌ها و فرانسوي‌ها و انگليسي‌ها جهت سرکوب مقاومت‌هاي مسلمانان در ليبي و مراکش و عراق به‌کار برده شد و سپس جهت مسافرت‌هاي هوايي مورد استفاده قرار گرفت و روحيه‌ي خشونت‌آميز حاکم بر مدرنيته و علوم و تکنيک‌هاي مربوط به آن منجر شد «که نزديک به 40 ميليون نفر در جنگ جهاني اول و قريب به 100 ميليون نفر در جنگ جهاني دوم و بيش از 10 ميليون نفر در جنگ‌هاي متفرقه‌ي کره، ويتنام، هندوچين، قاره‌هاي آفريقا و آمريکاي لاتين و مجموعاً حدود 20 ميليون نفر از مسلمانان در جنگ‌هاي اخير ايران، عراق، بوسني‌هرزگوين، نواحي قفقاز و آسياي مرکزي، فلسطين و لبنان و مصر و سوريه و الجزاير و حمله‌ي آمريکا به عراق و افغانستان کشته شوند.»
 معني روح حاکم بر يک علم به اين معنا است وگرنه استفاده مقطعي از آن مي‌تواند صلح‌آميز نيز باشد. و ما هم در حال حاضر چاره‌اي جز استفاده از همين ابزارها را نداريم ولي بايد توجه داشته باشيم منظر خود را در تعامل با عالم و آدم، منظري الهي قرار دهيم و ابزاري مناسب با آن منظر به‌وجود آوريم.

سؤال: با توجه به سخن اخيرتان آيا مي‌توان در راستاي تمدن اسلامي بعضي از دست‌آوردهاي غرب را گزينش کرد و با تصوري که از عالم و آدم در منظر اسلامي داريم آن‌ها را به‌کار گرفت و گرفتار روح شيطاني حاکم بر آن نشد؟ آيا وقتي تصور ما نسبت به عالم و آدم درست شود باز آثار منفي تکنيک غربي تأثير خود را مي‌تواند إعمال کند؟

جواب: همچنان که قبلاً اشاره شد سخن از دوره‌ي گذار از تمدن غربي و سير به سوي تمدن اسلامي، يک بحث است؛ سخن از دوره‌ي تأسيس تمدن اسلامي بحثي ديگر است. عرض بنده در جواب سؤال قبلي، سخن از دوره‌ي گذار است با همه‌ي افتان و خيزان‌ها که اين دوره در بر دارد تا بتوانيم إن‌شاءالله تمدن اسلامي را در علم و ابزارها به صورت بالفعل محقق کنيم. اين گذار از تغيير جهت ميل يک ملت شروع مي‌شود و به جاي ايده‌آل‌پنداشتن زندگي انسان غربي، ايده‌آل ديگري را مدّ نظر خود قرار مي‌دهد، که در آن زندگي زمين به آسمان معنويت وصل است، وقتي اين ميل در جان و دست و زبان يک ملت ظاهر شد سراسر فکر و ذکر او آن است که چگونه ايده‌آل خود را محقق کند و شرايط سُکني‌گزيدن در شرايطي را فراهم کند که همه چيز بستر سير به سوي آسمان باشد، از خانه و مسکن و شهر و وسايل نقليه بگير تا کتاب و درس و مدرسه و دانشگاه. وقتي معمار ساختمان به جنبه‌ي آرماني ساختمان از زاويه‌ي معنوي مي‌نگرد ديگر به صورت بديهي طراحي او طراحي ساختماني نيست که زنان نامحرم نتوانند در يک ميهماني دور از چشم نامحرمان همديگر را ملاقات کنند، در تمدن اسلامي تمام شرايط بر اساس اهداف معنوي شکل مي‌گيرد.

تصوري بهتر از تمدن اسلامي
سؤال: در تمدن اسلامي چه تصوري مطرح است که آن تمدن بر اساس آن تصور شکل مي‌گيرد؟
جواب: يک مسلمان زندگي را به‌صورت خاصي که دين اسلام براي او تعريف کرده است مي‌شناسد و فلسفه‌ي بودن خود در روي زمين را بر اساس آن تعريف توجيه و تبيين مي‌کند و به دنبال آن نوع از زندگي است که در اهداف ديني‌ برايش پذيرفتني است، با توجه به تعريفي که براي زندگي دارد مي‌رسد به اين که براي بندگي خدا در زمين بايد شرايط خلوت با حق را به نحوي همه جانبه پايه‌ريزي کند تا در زندگي زميني نقش خود را درست بازي کرده باشد، حال در راستاي آن هدف برنامه‌ريزي مي‌کند و بستر لازم را پايه‌ريزي مي‌نمايد. وقتي هر روز ممکن است زندگي او در معرض تهديد سيل و طوفان و اقوام وحشي باشد که ديگر نمي‌تواند به کار اصلي خود که بندگي خدا است برسد، پس آرام‌آرام نسبت به تهديدهاي طبيعي و يا انساني شرايط امني را پديد مي‌آورد و بر اساس آن هدف، تمدن خود را پايه‌ريز‌ي مي‌کند. پس چنانچه ملاحظه مي‌فرمائيد بعد از توجه به آرمان‌هاي اسلامي است که ملت مسلمان تمدن اسلامي خود را پايه‌ريزي خواهد کرد و شرايط مناسب اجتماعي را در راستاي هرچه بيشتر تحقق آن آرمان‌ها سر و سامان مي‌دهد. مدينه يا شهر عبارت است از نزديک‌شدن انسان‌هايِ هم هدف به همديگر براي ايجاد شرايطي که بهتر بتوانند به اهداف عاليه‌ي خود دست يابند، حال براي شهرِ خود حصار مي‌سازند، نگهبان استخدام مي‌کنند، قنات حفر مي‌کنند، روحاني دعوت مي‌نمايند، مدرسه و درس به‌پا مي‌کنند و آرام‌آرام براي هرچه بيشتر نزديک‌شدن به آرمان‌هاي خود شرايط لازم را فراهم مي‌نمايند، تا به عنوان انسان‌هايي مسلمان بتوانند با خداي خود مأنوس شوند و شرايطي را که اسلام براي تحقق اهدافش نياز دارد فراهم مي‌کنند، و لذا فرهنگ لازم براي تحقق آن اهداف عالي شکل مي‌گيرد و در اين فرهنگ‌سازي خود به خود ابزارهاي مناسب ظاهر مي‌شوند، ابزارهايي براي شکل‌دهي فرهنگي که منجر به تحقق آن آرمان‌ها مي‌شود. گزينش ابزارها براي کساني که اهداف بلند معنوي دارند مسئله‌ي مهمي است چون بايد از ابزارهايي استفاده کرد که همه‌ي عمر ما صرف ايجاد و نگه‌داري آن‌ها نگردد، زيرا بنا است شرايطي در دنيا فراهم شود که راحت‌تر بتوان با خدا مأنوس شد، پس مسلّم با اين ديد هر ابزار و هر تکنيکي نمي‌تواند وارد زندگي ما شود.

تمدن اسلامي با توجه به آرمان‌هاي اسلامي شکل مي‌گيرد و در دل خود ابزارها و تکنيک‌هاي مخصوص به خود را به صحنه مي‌آورد. حال اگر بپرسيد تمدن اسلامي چه خصوصياتي دارد؟ جواب مي‌دهيم شرايطي است براي به فعلیت درآوردن آرمان‌هاي مسلمانان در مناسبات بين خود. با اين تعريف شما به‌راحتي مي‌توانيد هر شرايطي را نسبت به تمدن اسلامي ارزيابي کنيد و ببينيد چنين شرايطي امکان آن را دارد که آرمان‌هاي ما را به صورت بالفعل در آورد و يا بر عکس، ما را از آرمان‌هاي معنويمان دور مي‌کند، حال چه آن شرايط خانه و اداره باشد و چه مدرسه و دانشگاه و چه کتاب و درس. چون ما بدون بستر لازم نمي‌توانيم به آرمان‌هاي معنوي خود دست يابيم. از خود بپرسيد آنچه فرهنگ غرب به عنوان علم و تکنيک در اختيار ما مي‌گذارد ما را به اهدافمان نزديک مي‌کند يا دور مي‌نمايد؟ آيا اين علم و تکنيک بستري را براي رسيدن به آرمان‌هاي الهي ايجاد مي‌کند و انسان در بستر فرهنگ مدرنيته مي‌تواند وارد فکر و ذکر شود و با علم حضوري با «وجود» حقايق مرتبط گردد؟ وقتي روشن شد که چنين چيزي در بستر فرهنگ مدرنيته و ابزارهاي آن ممکن نيست، اصرار ما بر اين است که بايد از خود شروع کنيم و خارج از نگاه غرب‌زده، طوري به عالم و آدم بنگريم که منجر به تمدني غير از تمدن غربي شود.

تغيير جهت ميل‌ها،اولين قدم

سؤال: شما در جلسات قبل فرموديد: «در دوران گذار از فرهنگ غرب به سوي تمدن اسلامي، به ناچار بايد از تکنيک غرب استفاده کنيم و با توجه به آرمان‌هاي خود، آرام‌آرام تکنيک مناسبِ اهداف‌مان را جايگزين آن نمائيم و در نهايت به همه‌ي مظاهر غربي پشت کنيم» و فرموديد: «چاره‌اي در استفاده از تکنيک غرب نداريم چون در حال حاضر ابزارهايي جهت زندگي جز همين ابزارهاي غربي نمي‌شناسيم و لذا به گزينش ابزارهاي غربي دست مي‌زنيم» و تأکيد فرموديد: «رمزُ الرُّموز دوران گذار ميلي است که جهت تحقق تمدن اسلامي در ملت به وجود مي‌آيد و منشأ پشت‌کردن به تمدن غربي و تحقق تمدن اسلامي مي‌شود و با حضور فعّال چنين ميلي، اگر ملتي از تکنيک‌هاي فرهنگ غربي استفاده کند، آنچنان تحت تأثير آن قرار نمي‌گيرد تا روح حاکم بر تکنيک غربي بر آن ملت حاکم شود». حال سؤال ما اين است که آيا ميل‌کردن به تمدن اسلامي همان پشت‌کردن به فرهنگ غربي نيست و آيا وقتي تمدن اسلامي طلوع کرد خود به خود ميلِ پشت‌کردن به فرهنگ غربي پيش نمي‌آيد؟
جواب: عنايت داشته باشيد که تا نظر خود را به تمدن اسلامي معطوف نکنيم و با دست و زبان و قلب و عقل به استقبال آن نرويم معلوم نيست وقتي آن تمدن طلوع کرد آن را بشناسيم و از ياران آن تمدن باشيم، چنانچه در برخورد با انقلاب اسلامي چنين مسئله‌اي پيش آمد و تنها کساني در خدمت انقلاب اسلامي ماندند و امروزه از جايگاه تاريخي آن در زندگي فکري و ديني خود استفاده مي‌کنند که از قبل منتظر آن بودند و خود را آماده‌ي گذار از نظام شاهنشاهي به نظام اسلامي کرده بودند، و به اين جهت است که تأکيد مي‌کنم اگر ميل ملت از گرايشِ نسبت به فرهنگ غرب به سوي تمدن اسلامي تغيير نکند هرگز شاهد طلوع تمدن اسلامي نخواهند بود و اگر به علت تمايل ملت به تمدن اسلامي و گذار از فرهنگ غربي، تمدن اسلامي محقق شد، آن عده که خود را قلباً آماده‌ي پذيرش تمدن اسلامي نکرده‌اند از شرايط جديد بهره‌ي لازم را نخواهند برد و هنوز گرفتار روح حاکم بر ابزارهاي تمدن غربي هستند. زيرا در دوران حاکميت فرهنگ غربي شديداً دل و جان خود را به فرهنگ غربي سپرده‌اند، و اين غير از آن حالتي است که به عنوان اضطرار از تکنيک غربي استفاده مي‌شود، بدون آن که دل به آن سپرده شود. در حالت دوم است که با طلوع تمدن اسلامي همه‌ي همّت‌ها براي به فعليت‌درآوردن آن به صحنه مي‌آيد، وگرنه با وجود تمدن اسلامي هنوز يک عده‌اي در توهّم فرهنگ غربي به‌سر خواهند برد و اين‌ها نه تنها عنصر فعّالي در تحقق تمدن اسلامي نيستند بلکه عامل توقف و عقب گرد مي‌باشند. به همين جهت بنده تأکيد مي‌کنم که بايد نقد فرهنگ غرب، يک نقد عميق و همه‌جانبه باشد تا آمادگي عمومي و عالمانه نسبت به تحقق تمدن اسلامي به‌وجود آيد. همچنان که آن‌هايي که عميقاً آفات نظام شاهنشاهي را نشناختند ولي يک‌مرتبه با نظام جمهوري اسلامي روبه‌رو شدند جايگاه تاريخي و فرهنگي نظام اسلامي را نمي‌فهمند، تا بخواهند به عنوان يک عنصر فعّال در تحقق و احياء شعارهاي آن تلاش کنند.

با تغيير ميل از فرهنگ غربي و تمايل به تمدن اسلامي، اولين نکته‌اي که براي ملت روشن مي‌شود بيگانه‌بودن آن فرهنگ و ابزارهاي آن با روح ملت است، در آن حال انسان مي‌فهمد که اين ابزارها و اين علوم از ما نيست و جواب هويت انساني ملت ما نمي‌باشند. ما در رابطه با فرهنگ غرب مثل کلاغي شده‌ايم که خواست مثل کبک‌ها راه برود، راه‌رفتن خودش را هم فراموش کرد و لذا «نه در غربت دلش شاد است و نه رويي در وطن دارد». جناب آقاي دکتر داوري در کتاب‌ها و نوشته‌هاي خود به نحو مستوفي در رابطه با اين مسئله قلم زده و عمق مسئله را روشن نموده که چرا ما نتوانستيم با فرهنگ غربي يگانه شويم و چرا از هويت خود نيز باز مانده‌ايم. عرض بنده اين است که با تغيير گرايش‌ها از فرهنگ غربي به تمدن اسلامي، و سپس با رسيدن به اين خودآگاهي که ابزار و تکنيک غربي مربوط به خود آن‌هاست، به مرحله‌ي سومي وارد مي‌شويم که آن عبارت است از آماده‌شدن براي برنامه‌ريزي مطابق اهداف و عالَم خودمان. تمدن اسلامي راه‌کارهاي ظهور خود را فراهم نموده است ولي ملت مسلمان به جهت گرايش به تمدن غربي آماده‌ي پذيرش و به‌کاربردن آن راه‌کارها در حدّ يک تمدن نيست.

هرچه با شناخت صحيحِ آرمان‌هاي خود احساس جدايي از فرهنگ غرب زودتر شروع شود و ملت زودتر بفهمند عالم ديني با فرهنگ مدرنيته کاملاً دو چيز جدا از هم‌اند، و در فرهنگي که از آسمانِ غيب بريده، و شتاب و عجله را زندگي مي‌پندارد، هرگز فکر و ذکر حقيقي حاصل نمي‌شود، آري هرچه زودتر ملت به اين نکته پي‌ببرند، سرعت نفي غرب و تحقق تمدن اسلامي که بستر فکر و ذکر حقيقي است، زودتر به صحنه مي‌آيد.
برکات نظر به تمدن اسلامي
مشکل امروز ما آن است که در حال حاضر در رابطه با ابزارهاي زندگي، تصوري غير از ابزارهاي غربي و زندگي غربي نداريم ولي حُسن شيعه آن است که تمايلي را غير از آنچه حاصل اين تمدن است در خود زنده نگه داشته‌، يعني از نظر گرايش و تمايل چيزي را جست‌وجو مي‌کنيم که هرگز با ادامه‌ي فرهنگ غرب به دست نمي‌آوريم، ولي از نظر شکل زندگي و تعامل با طبيعت هنوز راهي غير از راهي را که غرب مطرح مي‌کند تصور نکرده‌ايم. در اين شرايط است که بحث گذار با خصوصيات خاص آن مطرح مي‌شود که در فصل نهم کتاب «مدرنيته و توهّم» به آن پرداخته شده است. فراموش نفرمائيد ما هرگز برگشت به گذشته را پيشنهاد نمي‌کنيم بلکه از روح و روحيه‌اي دفاع مي‌کنيم که در مناسبات جامعه‌، از روح فرهنگ مدرنيته براي ادامه‌ي زندگي آزاد است. ما اصولي داريم که طبق آن اصول همواره نظام کثرت را با حفظ رابطه با عالم وَحداني، مورد استفاده قرار مي‌دهيم. ما طبيعت را آغوش لطف خدا به بشريت مي‌شناسيم و لذا نه از آن منقطع مي‌شويم و نه با خشونت با آن برخورد مي‌کنيم. ما بايد از امکانات عالم غيب و نقش فعّال آن‌ها در زندگي استفاده کنيم و در همين راستا است که در حکومت حضرت مهدي( داريم، ياران و کارگزاران اصلي حضرت در عين اين‌که شب در اقصي نقاط عالم در منزل‌هاي خود هستند، فردا صبح همگي در مکه در کنار حضرت جلسه تشکيل مي‌دهند، و اين به عنوان يک امتياز معنوي مطرح است، در حالي‌که اگر اين حرکت با هواپيما انجام گيرد که منحصر به ياران حضرت نمي‌باشد. آن‌ها در نظام زندگيِ خود از استعدادهاي غيبي عالم نيز بهره‌مند خواهند بود.

اساساً با رويکرد به تمدن اسلامي و با تحقق آن، به‌کلي از ساحت تمدن غربي جدا خواهيم شد. ولي اگر از بنده بپرسند در تمدن اسلامي ابزارها چگونه است، بنده چيزي نمي‌دانم، زيرا هنوز وقتش نرسيده تا تصورش به‌وجود آيد و زمينه‌ي تحقق آن فراهم شود، ميل گذار از تمدن غربي راهنماي خوبي است. فعلاً بوي مشک ناف آهو به مشاممان خورده تا ما را به سوي آهو بکشاند، هرگامي در راستاي پيگيري بوي مشک، يک قدم نزديک‌شدن به آهو است. گفت:
	چند گاهش گام آهو در خور است

	بعد از آن خود ناف آهو رهبر است


	چون که شکر گام کرد و ره بُريد

	لاجرم زآن گام در کامي رسيد



به همين جهت عرض مي‌کنم پشت‌کردن به تمدن غربي و ميل‌نمودن به سوي تمدن اسلامي، راهنماي خوبي براي تحقق آن است. مثلاً اگر شما حالت خلوت با خود را شناختيد و بدان ميل پيدا کرديد حالا وقتي با برج ايفل روبه‌رو شديد ديگر نمي‌توانيد با آن به‌سر بريد، ميلِ به خلوت، شما را راهنمايي مي‌کند که جاي تو اين جا نيست. در حالي که اگر با شناخت حالت خلوت و ميل به آن، با مسجدالحرام روبه‌رو شديد مي‌بينيد با اين‌جا يگانه هستيد، و لذا عرض مي‌کنم ميل به سوي تمدن اسلامي راهنماي خوبي است تا وقتي با مظاهر آن روبه‌رو شديد از آن استقبال نمائيد و با آن احساس يگانگي ‌کنيد. موضوع انتظار فرج از همين مقوله است، زيرا وقتي مردم به واقع ميل به منجي حقيقي پيدا کردند و فهميدند ظهور کسي که واسطه‌ي بين زمين و آسمان است يعني چه، وقتي او ظهور کرد، او را جواب عطش خود مي‌يابند. 
ميل به تمدن اسلامي نمي‌گذارد شيفته‌ي دنياي آشفته و سراسر غفلتِ تمدن غربي شويم، بلکه ما را وارد انتظار نسبت به شرايطي مي‌کند که براي عبور از فرهنگ مدرنيته بدان نياز داريم. خداي عالم حتماً جواب اين انتظار را مي‌دهد. پس نطفه‌ي تمدن اسلامي با ميل به آن کاشته مي‌شود و ديگر مثل تمدن غربي با عالم و آدم برخورد نمي‌کنيم، زندگي را طوري دنبال مي‌کنيم که همه‌ي عمر خود را خرج دنيا و همه‌ي دنيا را صرف اميال خود نخواهيم کرد، با طبيعت به جاي خشونت، تعامل مي‌کنيم، مي‌بينيم به‌راحتي از يک دانه گندم يک خوشه گندم به‌دست مي‌آيد، آن گندم‌ها به‌راحتي آرد مي‌شوند و خمير مي‌گردند و پخته مي‌گردند، بدون به کاربردن نيرو و زمان زياد، و بدون آن که سراسر عمر ما را خرج خود کند. لذا همين نوع تعامل و زندگي را انتخاب مي‌کنيم و تمدني در راستاي چنين تعاملي پايه‌ريزي خواهيم کرد. شيخ بهايي با توجه به چنين نگاهي به طبيعت، با يک شمع، يک حمام را براي هميشه گرم نگه داشت. مسلّم روح لطيف شيخ بهايي و امثال او نمي‌تواند براي به‌دست‌آوردن انرژي مورد نياز با طبيعت بجنگد بلکه با آن آشتي مي‌کند و با رفاقتي که طبيعت با انسان‌ها دارد از استعدادهاي آن استفاده مي‌نمايد.
 

در حال حاضر نه‌تنها شيعه، بلکه بسياري از مردم جهان متوجه شده‌اند فرهنگ غرب نمي‌تواند به ابعاد عميق روح آن‌ها جواب دهد، و لذا ديگر شيفتگي قبلي نسبت به غرب در روح مردم جهان جاري نيست، هر چند از ابزارهاي اين تمدن استفاده مي‌کنند. مشکل اصلي مردم جهان نشناختن تمدني است که بتوانند آن را جايگزين تمدن موجود نمايند و لذا نه‌تنها از تکنيک موجود استفاده مي‌کنند بلکه ناخودآگاه در نظام فردي و خانوادگي و آموزشي تحت حاکميت روح فرهنگ مدرنيته هستند، تنها شيعه و فرهنگ انتظار است که مي‌تواند اين قالب را بشکند و آرام‌آرام به ميل عبور از فرهنگ غرب هرچه بيشتر صورت عملي بدهد و رابطه‌ي خود را با طبيعت طوري تغيير دهد که وقتي چراغ بزرگ آسمان يعني خورشيد غروب کرد مجبور نباشد با اين‌همه لامپ و انرژي، با آرامش شب به مقابله برخيزد، هر چند در حال حاضر اين کار، کار بسيار مشکلي است و براي تحقق آن به پايه‌ريزي فرهنگي ديگر نياز است.

در يک جمع بندي در رابطه با گذار از فرهنگ غرب به سوي تمدن اسلامي مي‌توان گفت:

اولاً: بايد در استفاده از علم و تکنيک غرب متوجه روح حاکم بر آن ابزارها بود و با خودآگاهي لازم و جدا از فرهنگ پنهان در آن ابزارها، از آن‌ها استفاده نمود و دائماً و در همه حال متوجه اهداف و آرمان تمدن اسلامي بود.

ثانياً: بايد سعي نمود در پديدآوردن ابزارهايي که جواب‌گوي آرمان‌هاي فرهنگ ديني است برنامه‌ريزي کرد و در اين راستا از سطحي‌نگري و ظاهرسازي پرهيز نمود که موجب عقب‌افتادن کارها مي‌شود و از شرايطي که موجب ورود افراد جامعه به عالم قدس و معنويت است محروم مي‌گرديم.

ثالثاً: بايد نسبت به ابزارها و تکنيک هايي که عالم ديني و شرايط ذکر و فکر معنوي را مختل مي کند حتي الامکان حساسيت نشان داد تا آفات تکنيک غربي نمايان شود و ميل خروج از آن شدت بگيرد.

رابعاً: بايد متوجه بود فرار از تمدن غربي و به انزوا رفتن چاره‌ي کار نيست، چاره‌ي کار جهت گذار از آن تمدن، جهت‌دادن فکر و ذکر در راستاي ساختن تمدن اسلامي است.

زمينه‌هاي فروپاشي يک تمدن

سؤال: شما در تعريف تمدن مي‌فرمائيد: «نزديکي انسان‌ها به نحوي مطلوب براي برآورده‌شدن نيازهاي کثيري که به‌تنهايي امکان برآوردن آن‌ها براي تک‌تک افراد نيست. از طرفي يکي از شاخصه‌هاي تمدن را پديدآوردن ابزارها و تکنيک‌هاي مناسبِ اهداف و آرمان جامعه مي‌دانيد، و مي‌فرمائيد يک تمدن مجموعه‌اي از تفکر و آداب و ابزارهايي را به‌وجود مي‌آورد که به انسان‌‌ها يک نوع زندگي خاص را پيشنهاد کند. از آن طرف مي‌فرمائيد: «تمدن بايد نوعي از زندگي را به انسان‌ها پيشنهاد کند که انسان در بستر آن زندگي به آرمان‌هاي عاليه‌ي خود دست يابد و احساس بر بادرفتن و پوچي نکند» حال سؤال اين است که چگونه اين تعاريف را جمع کنيم و تمدن اسلامي با کدام‌يک از اين تعاريف تطبيق مي‌کند؟

جواب: همان طور که مي‌فرمائيد تمدن از نظر معناي لغوي به معني نزديکي و جمع‌شدن انسان‌ها در کنار همديگر است و حاصل اين نزديکي عبارت مي‌شود از شهرها و روستاها، منتها اين نزديکي براي اهدافي است که زندگي جمعي، بستر به فعليت درآوردن آن اهداف است. قبلاً بحث شد اگر اجتماع نتواند اهدافي را که بر اساس تحقق آن اهداف به‌وجود آمده است، محقق کند، آن اجتماع فلسفه‌ي وجودي‌اش را از دست مي‌دهد و فروپاشي‌اش شروع مي‌شود، حال چه آن ناتواني مربوط به نهادي از نهادهاي يک اجتماع باشد و چه مربوط به خود آن اجتماع. در هر صورت همين‌که آثار ناتواني‌ جامعه در برآورده‌کردن اهدافِ مربوطه ظاهر شد، فروپاشي‌ آن شروع مي‌شود. آري يک وقت اداره‌ي گمرک که مسئول کنترل واردات و صادرات کشور است، با نفوذ انسان‌هاي منفعت‌طلب در آن، خلاف فلسفه‌ي وجودي‌اش عمل مي‌کند، در اين صورت آن اداره منحل مي‌شود. ولي يک وقت حاکميت کلّ جامعه در راستاي منافع افراد جامعه نيست و شرايط طوري مي‌گردد که اکثريت مردم بايد کار کنند تا عده‌ي کمي که حاکميت جامعه را در اختيار گرفته‌اند، راحت باشند. در اين حالت چه حاکمان بخواهند و چه نخواهند، چون انگيزه‌ي حفظ اين جامعه در آحاد افراد از بين رفته، آن جامعه و يا تمدن حتماً سقوط مي‌کند. چون آن تمدن و اجتماع به ضد خود تبديل شده است.
 

يک وقت نظر به تمدني داريم که فعلاً در حالت بالقوه‌ي خود به‌سر مي‌برد و هنوز شکوفا نشده است، امّا طوري است که در صورت شکوفاشدن، شرايط تحقق آرمان‌هاي انسان‌ها را - چه از نظر مادي و چه از نظر معنوي - دارا است. ولي يک وقت تمدني جهت ارضاي نفس امّاره‌ي انسان‌ها پايه‌ريزي شده است. اين تمدن وقتي به نهايت اهداف خود رسيد، سرآغاز سقوط آن است، چون نفس امّاره آنچنان سرکش است که حقي براي غير خود قائل نيست، به همين جهت در ابتداي آن تمدن مي‌توان سقوط آن را پيش‌بيني کرد و به اصطلاح متوجه شد در ابتداي تولدش مرده است و هرچه جلوتر برود تضاد افراد آن جامعه با فطرت خود شديدتر مي‌شود. اين درست بر عکس تمدن اسلامي است، آن هم تمدن اسلامي به روشي که شيعه معتقد است، زيرا در بستر تمدن شيعه، انسان‌ها از حاکميت نفس امّاره خارج مي‌شوند و نور توحيد و جنبه‌‌ي يگانگي و وحدت در روابط افراد جامعه، حاکم مي‌گردد. به همين جهت حضرت امام باقر( مي‌فرمايند: «لَيْسَ بَعْدَ مُلْكِنَا مُلْكٌ، لِاَنّا اَهْلُ الْعَاقِبَة، يَقُولُ اللهُ عَزَّوَجَلَّ وَالْعَاقِبَةُ لِلْمُتَّقِين»؛
 بعد از حاكميت ما حاكميت ديگري كه بيايد و حاكميت ما را ساقط كند نخواهد بود، زيرا ما اهل عاقبت هستيم و خداوند فرمود: عاقبت از آن متقين است. علت فرمايش امام باقر( هم مشخص است، چون در نظام توحيدي، شرايط جامعه طوري خواهد بود كه افراد در عمق جان خود به آن حقايقي كه مي‌خواستند دست بيابند، دست مي‌يابند و لذا جهت جان آن‌ها به جاي ديگري توجه نمي‌كند تا بخواهند حاکميت جامعه را ساقط کنند. چون وقتي شرايط طوري است كه «مُلِئَتِ الْاَرْضُ قِسْطاً وَ عَدْلا»؛
 زمين از قسط و عدل پر مي‌شود، و تازه اين هدفِ متوسط حاکميت اهل‌البيت( است، و هدف عاليه‌شان حاكميت حق در همه‌ي مناسبات انساني در زمين است، و اين نهايتِ طلب و تقاضاي هر انساني است. وقتي اين روش اين اندازه نتيجه مي‌دهد، چرا پايدار نماند؟ اين روش به خودي‌خود بقاي خود را به‌وجود مي‌آورد.

در يک تمدن الهي همواره شرايط جامعه و جان افراد نسبت به آرمان نهايي، در حالت بالقوه است، ولي هرچه جلوتر بروند به جهت شرايط خاص اجتماع، از انوار معنويِ مطابق تقاضاي فطرت خود بهره‌مند مي‌شوند و بيشتر احساس آرامش مي‌کنند. چيزي که فرهنگ غربي بشر را روز به روز بيشتر از آن محروم مي‌کند، به طوري که انديشمندان منتقد غرب مي‌گويند: شرايط زندگي در غرب طوري شده که ديگر زمين وطن بشر نيست و امکان سکني‌گزيدن و با آرامش زيستن ازآن گرفته شده است. واقعاً هم شرايط براي يک زندگي طبيعي بسيار سخت شده و امکان فکر و ذکر از بين رفته است. بايد با همتي بلند، ماوراء روحي که مدرنيته در جهان حاکم کرده است بتوان زندگي کرد تا از روحيه‌ي ظلماني و شيطاني اين تمدن مصون ماند. اين که مي‌گويند به ديدار و ملاقات اهل‌الله برويد به جهت آن است که آن‌ها توانسته‌اند ماوراء روحيه‌ي ظلماني حاکم در جهان، در زمين وطن بگزينند و خدا را که عين بقاء و حضور است، مقصد خود قرار دهند. قصه‌ي بي‌وطني بشر، آسيب بزرگي است که تنها راه حل آن را بايد در برگشت به اسلامي جست‌وجو کرد که رهبر آن «واسطه‌ي فيض بين ارض و سماء» است و به جاي منفعل شدن از روح تمدن غربي، عالم را تحت تأثير روح نوراني خود قرار مي دهد.

ما به جهت روح فرهنگ غربي ساعت و ماشين و هواپيما به‌دست آورديم ولي زمين را به عنوان وطن خود از دست داديم و اين ابزارها بيش از آن‌که وسيله‌ي رسيدن به اهدافمان شود، براي ما چهره‌اي از شيطان شد و بي وطني ما را دامن زد. تمدني را بايد دنبال کرد که راه حضور با حقايق عالم را از ما نربايد و اين فقط توسط فرهنگي محقق مي‌شود که امام آن عين حضور در همه‌ي عالم است.

معني روح حاکم بر جامعه

سؤال: شما در سخنانتان مي‌فرمائيد: «جامعه به خودي خود يک روح و حقيقت غيبيه دارد و ممکن است روح جامعه شيطاني باشد و لذا سرنوشت آن پوچي و هلاکت است و يا ممکن است روح آن جامعه الهي و رحماني باشد که سرنوشت آن شکوفائي استعدادهاي افراد در راستاي قرب الهي است. حال سؤال ما اين است که اولاً: معناي اين‌که «اجتماع به خودي خود روح دارد» چيست؟ آيا علاوه بر افراد جامعه، چيزي ديگر در صحنه‌ي اجتماع موجود است. ثانياً: در چه صورت روح جامعه الهي خواهد بود و در چه صورت شيطاني؟ و نقش انسان‌ها در هرچه بيشتر الهي‌کردن روح جامعه چگونه است؟

جواب: با دقت در آيات قرآن مي توان به اين نتيجه رسيد که جامعه يک شخصيت مخصوص به خود دارد و داراي شروع و انتهايي است، بهترين سخن در اين مورد فرمايش مفصل علامه طباطبائي«رحمة‌الله‌عليه» در ذيل آيه‌ي 200 سوره‌ي آل عمران است که اجازه دهيد به طور مختصر قسمتي از آن را خدمتتان عرض کنم.
علامه‌طباطبايي«رحمة‌الله‌عليه» معتقدند: جامعه صرفاً مجموعه‌ي افراد نيست، بلكه خودش يك حقيقت و يك شخصيّت دارد، و به همين جهت خطاب قرآن به امّت است. مي‌فرمايند:

«رابطه‌ي حقيقي كه بين فرد و اجتماع برقرار است ناچار موجب مي‌شود كه خواص و آثار فرد در اجتماع نيز پديد آمده و به همان نسبت كه افراد از نيروها و خواص با آثار وجودي خود، جامعه را بهره‌مند مي‌سازند، اين حالات يك موجوديت اجتماعي نيز پيدا نمايند و اجتماع ‌هم مجموعه‌ي افراد را از خود متأثّر كند. لذا قرآن براي امّت و ملّت، وجود‌، اصل، كتاب، شعور، فهم، عمل، طاعت و معصيت اعتبار نموده است. مي‌فرمايد:«‌وَلِكُلِّ أُمَّةٍ أَجَلٌ فَإِذَا جَاء أَجَلُهُمْ لاَ يَسْتَأْخِرُونَ سَاعَةً وَلاَ يَسْتَقْدِمُونَ»
 آيه مي‌گويد: خودِ جامعه يك اجلي دارد كه وقتي آن اجل آمد - مثل يك آدمي كه مي‌ميرد - مي‌ميرد و جامعه‌ي ديگري جاي آن را مي‌گيرد. يا مي‌فرمايد: «وَلِكُلِّ اُمَّةٍ رَسُولٌ فَإذا جاءَ رَسُلُهُمْ قُضِيَ بَيْنَهُمْ بِالْقِسْطِ»
 براي هر جامعه و امتي پيامبري هست، پس چون پيامبرشان آمد و فلسفه‌ي وجودي‌شان به انتها رسيد، با قسط با آن‌ها عمل مي‌شود. (پس جامعه بعد از يك مدتّي تمام مي‌شود چون اجل خاص دارد و چون پيامبرشان آمد و افراد آن جامعه موضع خود را نسبت به پيام خدا روشن كردند، در بين آن‌ها با قسط و عدالت حكم مي‌شود و با هركس براساس موضع‌گيري‌اش نسبت به دين خدا برخورد مي‌گردد). جاي ديگر مي‌فرمايد: «كُلُّ اَمَّةِ تُدْعي اِلي كِتابِها» هر امتي به كتابش خوانده مي‌شود. پس هر امتي كتاب خاص دارد».
اين يك وجه از فرمايش ايشان است كه مي‌فرمايند: جامعه به خودي خود حقيقت دارد. بعد روي اين نکته حساسيت نشان مي‌دهند و مي‌فرمايند:

«اين رابطه‌ي حقيقي که بين فرد و جامعه موجود است، موجب يک سلسله قوا و خواص اجتماعي مي‌گردد که از هر جهت، بر قوا و خواص فرد برتري داشته و آن‌چنان است كه جامعه انتخاب‌هاي فرد را تحت‌ تأثير قرار مي‌دهد».

شما از جامعه نمي‌توانيد ساده بگذريد؛ بايد جامعه‌تان را اصلاح كنيد، نگوييد جامعه چيزي نيست. علامه«رحمة‌الله‌عليه» مي‌گويند: جامعه آنچنان انتخاب فرد را تحت تأثير قرار مي‌دهد كه از هر جهت بر قواي فرد حكومت مي‌كند و در صورت تعارض فرد با جامعه، اراده و انتخاب فرد را مقهور خود مي‌نمايد. مي‌فرمايند:

« فرد هميشه تابع سير اجتماع بوده و اراده‌ي فرد قدرت مقابله با همت و اراده‌ي عمومي اجتماع را نداشته و اصولاً جامعه قدرت هرگونه فكر و شعوري را از افراد مي‌گيرد؛ مثل ترس و وحشت‌هاي عمومي در مواقع شكست و ناامني و زلزله كه دامن‌گير اجتماع مي‌شود. گذشته از اين‌ها؛ حتّي آداب و رسوم معموله‌ي ملّي به اندازه‌اي نيرومند است كه هرگونه قدرت تفكّر را از افراد سلب مي‌كند و به‌همين‌جهت است كه اسلام بيش از همه‌ي اديان و ملل به اجتماع اهمّيت داده و مهم‌ترين دستورات ديني مثل نماز، حج، جهاد و انفاق را براساس اجتماع بنيان‌گذاري فرموده؛ و اصلاً اخلاق و تربيت فردي تاب مقاومت در مقابل اخلاق و تربيت نيرومند تكوّن يافته در اجتماع را ندارد و حكومت است که ضامن اجراي احكام اجتماعي دين است تا آنجا كه هدف اين اجتماع قرب الهي معرفي شده است؛ زيرا هر اجتماع يك هدف مشترك دارد و هدف اجتماع اسلامي از نظر قانونگذار، وصول به اين هدف مقدّس است كه خود ضامن اجرايي بزرگ و يك مراقب جدّي باطني است؛ مثل يك پليس باطني، و اسلام از نيروي اين پليس باطني حداكثر استفاده را نموده است»

سپس مي‌فرمايند:
«اصلاً براي همين بود كه زندگي بشر در اوّلين روز هم با دين همراه بوده است تا هم جامعه در ميان باشد و هم آن جامعه بي‌قانون نباشد.» 

در قرآن داريم: وقتي آدم وآدميت را از بهشت بيرون كردند، خداوند فرمود: «قُلْنَا اهْبِطُواْ مِنْهَا جَمِيعاً فَإِمَّا يَأْتِيَنَّكُم مِّنِّي هُدًى فَمَن تَبِعَ هُدَايَ فَلاَ خَوْفٌ عَلَيْهِمْ وَلاَ هُمْ يَحْزَنُونَ»
 گفتيم از بهشت به‌سوي زمين هبوط کنيد، پس چون از طرف من هدايتي و ديني براي شما آمد، آن‌كس كه بدان عمل كند، براي او مشكلي نيست. يعني شروعِ هدايت زميني همراه با هدايت الهي است، چون نمي‌شود زندگي در زمين با دين همراه نباشد، زيرا بدون دين الهي جامعه به وحدت نمي‌رسد و اگر جامعه به وحدت نرسد، جامعه نيست و اگر جامعه نباشد، انسان از بعضي از ابعادش بهره نبرده است و بعضي از ابعاد او به ثمر نخواهد رسيد و رب‌العالمين به چنين شرايطي راضي نخواهد بود. 

تأكيد علامه‌طباطبايي«رحمة‌الله‌عليه» اين است كه بشر با جامعه طلوع كرد و با جامعه همواره مي‌ماند و اگر جامعه بميرد، بشر مرده است و از طرفي جامعه بدون دين مرده است، پس هرجا كه دين نيست، به معني واقعي جامعه نيست، دكور جامعه است نه حقيقت جامعه، و انسان با اين جامعه‌ي مجازي به حوائجش نمي‌رسد و ابعادي را كه بايد از طريق اين جامعه به‌ثمر برساند از دست مي‌دهد؛ مثل انسان پرخوري كه پرخوري‌اش او را مي‌ميراند، چنين آدمي اداي خوردن دارد نه اين‌كه خوردن را براي حفظ جسم خود انجام مي‌دهد. علامه«رحمة‌الله‌عليه» مي‌فرمايند: از آن‌جهت كه اسلام بر جامعه نظر دارد، مقايسه‌اي بين تمدّن غربي و تمدّن اسلامي بكنيد و يك نظر هم به خودتان بنماييد، شرقي‌ها فردگرايند و جامعه‌گرا نيستند. غربي‌ها جامعه‌گرا هستند با حوائج و اهداف خودشان؛ اسلام نيز جامعه‌گرا است با حوائج و اهداف خودش.

مي‌فرمايند: «شعار اسلام، پيروي كردن از حق در فكر و عمل است و شعار دنياي متمدن براي اداره‌ي بشر، اراده‌ي اكثريّت است، اختلاف در شعار موجب اختلاف در هدف نهايي مي‌شود، به‌طوري‌كه هدف اجتماع اسلامي، سعادت حقيقي مبتني بر عقل است و در اين نظام، عقل بايد بر غرائز حاكم بشود، تا جاي شناخت حق تنگ نگردد و پيروزي و آسايشِ بزرگ همين است و جامعه را در چنين شرايط و با چنين هدف بايد آرايش داد، و اسلام با هر چه موجب فساد عقل شود به مبارزه برخاسته، چون عقل عامل بقاي جامعه است، و اسلام ضمانت اجرايي همه‌ي اعمال و اخلاق و معارف اساسي را به‌عهده‌ي خودِ اجتماع قرارداده، كه البته اين روش با طبع عامه سازگار نيست و عامه با فرورفتن در هوس‌ها، مقابل اين روش يعني دين مي‌ايستند.
هدف اجتماعات امروزي بهره‌وري بيشتر از شؤون مادّي است و اين هدف، يك زندگي احساساتي را به‌دنبال دارد و ملاك در اين جامعه تمايلات بشر است نه عقل، و در جايي از عقل پيروي مي‌كند كه مخالف غرض مادّي او نباشد و لذا در چنين جامعه‌اي اخلاق و معارف اصلي فاقد ضمانت اجرايي بوده و آهسته‌آهسته بسياري از مطالبي را كه دين قبيح شمرده، نيكو مي‌شمارند و به‌نام آزادي، با هرگونه فضيلت اخلاقي و معارف عاليِ انساني بازي مي‌كنند و زندگي عقلي به زندگي احساسي و عاطفي مبدّل مي‌شود و در اين شرايط حتّي دين به تمسخر مي‌رود، و چون تمدّن غرب با طبع و غرايز، بيشتر سازگار است تا با عقل، و چون تمدّن امروز بيشتر احساسي و هماهنگ طبع است، استقبال عامه نسبت به آن بيشتر است و اين قاعده در طول تاريخ بوده كه روش دين مطابق طبع عامه نيست و مردم در ابتدا، روش‌هاي احساسي را بر روش‌هاي ديني ترجيح مي‌دهند به‌طوري‌كه قرآن مي‌فرمايد: «لَقَدْ جِئْناكُمْ بِالْحَقِّ وَ لكِنْ اَكْثَرَكُمْ لِلْحَقِّ كارِهُونَ»
 حقيقت اين است که حق به سوي شما آمده و شما بالفطره حق را مي‌خواهيد، ولي طوري شده‌ايد كه طبع‌تان با حق نمي‌خواند و نسبت به حق كراهت دارد.

جايگاه نظر اكثريت 

با توجه به آيه‌ي قبل طبعِ جامعه مقابل حق است، هر چند فطرت جامعه موافق حق باشد. باز در همين رابطه قرآن مي‌فرمايد:

«... بَلْ جَاءهُم بِالْحَقِّ وَأَكْثَرُهُمْ لِلْحَقِّ كَارِهُونَ * وَلَوِ اتَّبَعَ الْحَقُّ أَهْوَاءَهُمْ لَفَسَدَتِ السَّمَاوَاتُ وَالْأَرْضُ وَمَن فِيهِنَّ بَلْ أَتَيْنَاهُم بِذِكْرِهِمْ فَهُمْ عَن ذِكْرِهِم مُّعْرِضُونَ»
 قصه همين است كه پيامبر به‌واقع حق را براي آن‌ها آورد اما پذيرش اين حق براي جامعه سخت است، ولي اگر خداوند هوس‌هاي آنان را پيروي كند، جهان به‌هم مي‌ريزد و آسمان و زمين را فساد مي‌گيرد - رابطة بين تكوين و تشريع را ملاحظه كنيد - مي‌فرمايند: اگر خواستي آ‎سمان و زمين در خدمت بشر باشد، بايد شريعت الهي در ميان باشد، تشريع و قانون‌گذاري بايد از طريق خدا باشد. سپس در ادامه مي‌فرمايد: اين‌ها نمي‌دانند «بَلْ أَتَيْنَاهُم بِذِكْرِهِمْ» ما به ياد آن‌ها بوديم كه اين دين را آورديم، اين‌ها از ياد خودشان غافلند، خودشان را گم كرده‌‌اند. با اين‌همه بايد برخلاف طبع مردم، حرف حق را بيان كرد، زيرا «فَماذا بَعْدَ الْحَقِّ اِلّا الضَّلالَ»
 چه چيزي بعد از حق، جز گمراهي مي‌ماند؟! يعني در انتخاب اصل دين رأي اكثريت نمي‌تواند نافذ باشد؛ چون در ابتداي امر طبع مردم بر عقلشان حاكم است و از دين گريزانند. 

علامه‌ي طباطبايي«رحمة‌الله‌عليه» معتقدند: «در سخن كساني كه مي‌گويند روش پيروي از اكثريت، يك قانون قطعي طبيعت است و لذا حق است، يك مغالطه‌ي ظريفي نهفته است»، مي‌فرمايند:

«انسان به مقتضاي فطرت خود، پيرو واقعيّت و حق است، اصلاً حق يعني آنچه واقع است و لذا حق، صفت خارج است كه همان وقوع دائم يا اكثر است و اين موجودات خارجي هستند كه در پيدايش و ظهور خود تابع قانون اكثر هستند و انسان هم تابع همين قانون است، و نظر اكثريت هم اگر مطابق واقع بود، حق است و ذاتاً و فطرتاً براي انسان واجب‌الاتّباع است ولي نه به‌جهت نظر اكثريت بودن آن، بلكه به‌جهت واقعي بودن آن؛ قرآن مي‌فرمايد: «در مقابل دين، اكثر مردم از خود كراهت نشان مي‌دهند»؛ «بَلْ جَاءهُم بِالْحَقِّ وَأَكْثَرُهُمْ لِلْحَقِّ كَارِهُونَ» زيرا اگر نظر اكثريت هميشه حق بود ممكن نبود كه ديگر از حق كراهت داشته و با آن مبارزه كنند.»

ملاحظه بفرماييد علامه‌ي طباطبايي«رحمة‌الله‌عليه» آن‌جايي را روشن مي‌كنند كه تكيه بر رأي اكثريت يك مغالطه و يك حيله است وگرنه همه‌جا رأي اكثريت بد نيست و نه‌تنها بد نيست، بلكه بعضاً ضروري است و اسلام درآنجايي كه لازم است بر حضور فعّال مردم تأكيد كرده است. علامه‌ي طباطبايي«رحمة‌الله‌عليه» معتقدند در تعيين اهداف كلّي جامعه و در تعيين دين براي جامعه نمي‌توان به رأي اكثريت اعتماد داشت و فكر كنيم هرچه را مردم به‌عنوان دين با رأي اكثريت خود پذيرفتند، مي‌تواند دينِ جامعه باشد. مي‌فرمايند: به صرف رأي اكثريت «حق» تحقّق نمي‌يابد. آري وقتي افرادِ جامعه، دين را پذيرفتند و جامعه زير حاكميّت دين قرار گرفت، در چنين جامعه‌اي تحرك‌هاي اجتماعي، بسيار پسنديده است كه با رأي مردم باشد و مردم در تحرك‌هاي اجتماعي نقش فعّال داشته باشند، ولي مردمي كه طبعشان بر آن‌ها حاكميّت دارد، در خطوط كلي حيات، دين را نمي‌پذيرند و لذا قرآن مي‌فرمايد: بر خلاف طبع مردم بايد بر حقانيت دين تأكيد داشت. اين‌جا، جايي نيست كه حق همان وقوع دائم يا اكثر باشد و صرف رأي اكثريت، حق باشد. باز عنايت بفرماييد که قرآن مي‌فرمايد: «بَلْ جَاءهُم بِالْحَقِّ وَأَكْثَرُهُمْ لِلْحَقِّ كَارِهُونَ» حتي به طرف آن‌ها آمد و اکثر آن‌ها نسبت به حق کراهت داشتند، چون بر «طبع» خود استوار بودند. 

علامه‌ي طباطبايي«رحمة‌الله‌عليه» مي‌فرمايند:

«اين است كه اين دموكراسي تماماً غير آن‌چيزي است كه اسلام مي‌گويد»

نتيجه اين‌که؛ انديشمندان جامعه اگر به‌دنبال آراء افراد عادي روان شدند، جامعه به فساد مي‌رود. مهاتما گاندي مي‌گويد: «اگر تمام مردم عادي به‌جاي اين كه به من رأي بدهند، برسرم تف بيندازند، بيشتر اَمن هستم». يعني بايد جاي رأي اكثريت معلوم و مشخص شود چون همه‌جا رأي اکثريت نافذ نيست، آن‌وقت كه مي‌خواهيم دين جامعه را به جامعه بدهيم، قرآن مي‌فرمايد: «اين‌جا رأي اكثريت هيچ ارزشي ندارد» و اكثراً چون در مقام طبع‌اند، دين را نمي‌پذيرند و از آن کراهت دارند ولي اگر بر حاکميت دين تأکيد نشود آسمان‌ها و زمين را فساد مي‌گيرد. 

چنان‌که ملاحظه فرموديد براي هر جامعه‌اي کتاب مخصوص و اجل مسمايي مطرح است و بر اين اساس بايد براي هر جامعه‌اي شخصيت مخصوص قائل شد. البته منظور از جامعه، يعني جامعه‌ي حضرت نوح( و جامعه‌ي حضرت ابراهيم(، و يا مثلاً جامعه‌ي غرب، که براي خود يک هدف کلي و يک سرنوشت خاص را اراده کرده‌اند، چنين جوامعي در حاکميتِ سنت خاصي قرار مي‌گيرند، مثل حاکميت روح بر سلول‌هاي بدن، منتها ظاهراً سلول‌ها در مقابل گرايش‌هاي روح ما اختياري ندارند ولي در جامعه افراد اختيار خود را دارند، هرچند همان طور که علامه طباطبائي«رحمة‌الله‌عليه» فرمودند: «جامعه قدرت هرگونه فکر و شعور را از افراد مي‌گيرد» پس بايد به فکر اصلاح جامعه بود و سعي کرد روح حاکم بر جامعه روح الهي باشد، تا تک تک افراد از برکات مربوط به جوامع الهي بهره‌مند شوند. عزم کلي افرادِ يک جامعه تعيين‌کننده‌ي شخصيت آن جامعه است و مشخص مي‌کند آن جامعه در مجموع، الهي يا شيطاني است. اما اين‌که سؤال فرموديد در چه صورت روح جامعه الهي يا شيطاني مي‌شود به بحث قبلي بر مي‌گردد که جهت‌گيري کلي آن جامعه براي چه هدفي است، هدف کلي اراده‌اي که جامعه بر آن قرار دارد استکبار و عدم پذيرش حکم خدا است، يا بر عکس؟ حضرت علي( در خطبه 32 نهج البلاغه در توصيف روح جامعه‌اي که تحت تأثير فرهنگ امويان از آن حضرت پيروي نمي‌کردند مي‌فرمايد: «أَيُّهَا النَّاسُ إِنَّا قَدْ أَصْبَحْنَا فِي دَهْرٍ عَنُودٍ وَ زَمَنٍ كَنُودٍ يُعَدُّ فِيهِ الْمُحْسِنُ مُسِيئاً وَ يَزْدَادُ الظَّالِمُ فِيهِ عُتُوّاً لَا نَنْتَفِعُ بِمَا عَلِمْنَا وَ لَا نَسْأَلُ عَمَّا جَهِلْنَا وَ لَا نَتَخَوَّفُ قَارِعَةً حَتَّى تَحُلَّ بِنَا» اي مردم! ما در روزگاري به‌سر مي‌بريم که روزگار عنود و سرکش است و زمانه‌اي است ناسپاس، انسان نيکوکار در آن بدکار به حساب مي‌آيد، شرايط طوري است که ظالم در ظلمش رشد مي‌کند، از آنچه علم داريم بهره نمي‌گيريم و از آنچه نمي‌دانيم نمي‌پرسيم، و نگران بلايي که بر سرمان مي‌آيد نيستيم، تا که آن بلا بر ما فرود آيد و زندگي ما را در برگيرد.

سپس حضرت مي‌فرمايند: در اين جامعه حتي آن کسي که به دنبال فساد نمي‌رود به جهت آن است که نمي‌تواند فساد کند و شروع مي‌کنند خصوصيات ديگر چنين جامعه‌اي را بر مي‌شمارند. علت چنين خصوصياتي بدان جهت است که آن جامعه انسان کاملي را که واسطه‌ي فيض بين ارض و سماء بود براي مديريت خود انتخاب نکرد، و لذا از ارتباط حضوري با حقايق محروم شد و شيطان بر قلب و عقل و دست و زبان همه حاکم گشت و افراد اهداف خود را در وعده‌هاي شيطان دنبال مي‌کردند، درست عکس آن چيزي که ملت ايران در راستاي تحقق انقلاب اسلامي انجام داد و خود گمشده‌اش را در امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» جستجو کرد و لذا روح کلي جامعه شايسته‌ي دفع نظام شاهنشاهي توسط خداوند شد. عملاً حضرت امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» واسطه و مظهر آن روحي است که مي‌خواهد شاه را از نظام مديريت کشور ايران دفع کند.

گاهي جامعه، منزل‌هايي را در سير به سوي اهداف روحاني طي مي‌کند ولي خود را آماده‌ي طي منازل بالاتر نکرده است و لذا سال‌ها در منازل وسط متوقف مي‌شود، همان‌طور که جامعه‌ي زمان رسول خدا( خود را آماده کرده بود تا از بت‌پرستي بگذرد و به همين علت پذيراي تذکر رسول خدا( براي سير به سوي توحيد شد، ولي نتوانست خود را تا اوج ولايت امام معصوم سير دهد و در اين مرحله متوقف گشت، خواستند در عين مسلماني با ولايتِ روابط قبيلگي و نژادپرستي زندگي را ادامه دهند و اينجا بود که روح شيطاني جاي روح الهي را گرفت و نگذاشت مسلمانان صدر اسلام از مسلماني خود بهره‌ي لازم را ببرند. 
اما اين‌که مي‌فرماييد نقش انسان‌ها در هرچه بيشتر الهي‌کردن جامعه چگونه است؟ به روش ائمه‌ي معصومين( نظر کنيد، و آن عبارت است از متذکرکردن جامعه نسبت به آرمان‌هايي که بايد دنبال کند، و متوجه‌کردن جامعه به اين نکته‌ي مهم که ريشه‌ي شکست‌هاي خود را در محروميت از آن آرمان‌ها بداند. 
اين را بدانيد که هر اندازه امروز بيشتر روشن شود چگونه فرهنگ غربي انسان‌ها را از يک زندگي پاک و الهي و حضوري محروم کرده است، بيشتر متوجه جايگاه فرهنگ اسلامِ اهل بيت( که تنها جايگزين فرهنگ غربي است خواهيم شد و زودتر نجات مي‌يابيم. اين که شما مي‌بينيد يک‌مرتبه مردم ايران در سال 1357 به اين خوبي از سخنان امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» استقبال مي‌کنند. ريشه‌اش در فعاليت‌هاي گذشته کساني بود که از يک طرف جنبه‌هاي ظلماني نظام شاهنشاهي را روشن نمودند، و از طرف ديگر برکات نظام اسلامي را گوشزد کردند، برآيند همه‌ي آن کارها در سال 57 ظهور نمود.

اگر مردم متوجه شوند روحي که در تمدن غربي آن‌ها را به شعف مي‌آورد، روح شيطاني است و با برنامه‌ي شيطان - هرچند به ظاهر در ارضاي اهداف نفس امّاره موفقيت‌هايي دارند- در نهايت در مسير برنامه‌ي دشمن خود که «عدوّ مبين» است حرکت مي‌کنند و به هلاکت مي‌رسند، از سرعت خود مي‌کاهند.

شما مديريت شيطان را ساده نگيريد، اين‌که مي‌بينيد افرادِ تحت تأثير شيطان - اعم از تمدن شيطاني يا فرد شيطاني - زرنگي‌ها و توانائي‌هاي غير قابل تصوري دارند، چون مديريتي که آن‌ها را مديريت مي‌کند موجود ساده‌اي نيست، از يک طرف شش هزار سال عبادت کرده و تا حدّ ملائکه صعود نموده، از طرف ديگر از خلوت‌هاي بسياري از انسان‌ها و جوامع با خبر است، گرايش قلب‌هاي اهل دنيا را نيز مي‌شناسد، همه‌ي اين‌ها دست به دست هم مي‌دهد و يک تمدن شيطاني با آن‌همه پيچيدگي و جذابيت مي‌سازد. حال اگر توانستيد چيز مناسبي جايگزين تحريکات شيطاني کنيد مي‌توانيد از اين فريب بزرگ بگذريد، و آن چيزِ مناسب جز فرهنگ مخلَصين يعني اهل‌البيت( نيست که با شعف قلبي و معنوي، سير روحاني انسان را شکل مي‌دهند
 و در آن صورت است که ديگر انسان‌ها ظلمات غرب را صورت آرمان‌هاي خود نمي‌بينند و در نتيجه از آن فاصله مي‌گيرند. حال اين فاصله‌گرفتن چه در زندگي فردي باشد، چه در سلوک اجتماعي. 

توجه به ظهور حضرت مهدي(؛ بزرگ‌ترين عامل تحرک

سؤال: در بحث‌هاي گذشته در رابطه با جايگاه تاريخي انقلاب اسلامي فرموديد: «انقلاب اسلامي ظهور حقيقتي به نام حکومت اسلامي است که آن نيز ظهور حقيقت غدير است و عملاً اين حرکت از غدير شروع شد و همواره موانع ظهور خود را در طول تاريخ پشت سر گذارده تا به اين‌جا رسيده و حرکتي نيست که نابود شود، هر چند ممکن است در ظهورش شدت و ضعف به‌وجود آيد». از طرفي هم مي‌فرمائيد: «با حضور انقلاب اسلامي در عرصه‌ي جهان، شرايطِ هرچه سريع‌ترِ نابودي تمدن غربي فراهم شده، چون مردم جهان راه عبور از سرخوردگي نسبت به حاکميت‌هاي غرب‌زده‌ را در رجوع به انقلاب اسلامي مي‌يابند و لذا اگر به طور رسمي هم مسلمان و شيعه نشوند، به اسلام و تشيع نزديک مي‌گردند» حال سؤال ما اين است که در اين ميان جايگاه ظهور حضرت حجت( کجاست؟ وقتي انقلاب اسلامي دارد کار خود را مي‌کند و آرام‌آرام فرهنگ جهان را تحت تأثير خود قرار مي‌دهد ديگر ظهور حضرت( چه نقشي دارد؟

جواب: عنايت داشته باشيد که اساساً انقلاب اسلامي با توجه به وجود مقدس حضرت مهدي( و به اميد ظهور آن حضرت شروع شد، و با اميد به ظهور آن حضرت معني پيدا مي‌کند و باقي مي‌ماند و با ظهور آن حضرت صورت نهايي و شرايط بالفعل خود را ظاهر مي‌کند. انقلاب اسلامي تماماً با نظر به حضرت حجت( شکل گرفت و ادامه مي‌يابد، آن سنگي که جوانان ما به طرف مظاهر نظام شاهنشاهي رها کردند به عشق ظهور و مدد حضرت بود، و به پشتوانه‌ي مدد روحاني حضرت آن قدم‌ها برداشته شد. حضرت امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» اين انقلاب را متعلق به امام زمان( مي‌دانستند و مي‌فرمودند إن‌شاءالله اين انقلاب را به صاحب اصلي‌اش مي‌سپاريم . حضرت امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» نتوانستند خود را راضي کنند و بنشينند تا شاه اين‌همه فساد راه بيندازد، در واقع با توجه به انتظاري که حضرت بقية‌الله از علماء دارند با نهيب حضرت حجت( انقلاب خود را شروع کردند و خودشان در آخرين پيام خود فرمودند: «انقلاب ما محدود به ايران نيست، انقلاب ايران نقطه‌ي شروع انقلاب بزرگ حضرت حجت( است».
 پس در واقع اين انقلاب با نور امام زمان( شروع شد و با مدد و نظر آن حضرت ادامه مي‌يابد و با ظهور آن حضرت به ثمره‌ي نهايي خود دست مي‌يابد و هرکس خود را از افق نوراني تاريخ که با ظهور حضرت بقيةالله( محقق مي‌شود، جدا کند در پوچي و اضمحلال قرار مي‌گيرد و طعمه‌ي وسوسه‌هاي شيطان خواهد شد، و به همان اندازه که از مسير تحقق ظهور مهدي( - يعني انقلاب اسلامي- فاصله بگيرد به همان اندازه در مشکلات دوران و ظلمات مدرنيته فرو خواهد افتاد. هرکس به همان اندازه‌اي که خود را وارد اردوگاه امام زمان( بکند از پوچي و بي تحرکي به نشاط و اميد وارد مي‌شود. آن طلبه و دانشجو و کارمند و رزمنده‌اي که خود را لشکر امام زمان( احساس کرد، به وسعت تاريخِ نوراني انبياء، نوراني مي‌شود و خود را وارث بصيرت و قداست همه‌ي انبياء مي‌يابد و در مسيري قرار مي‌گيرد که مسير به‌ثمررسيدن تلاش‌هاي همه‌ي انبياء و اولياء است و در اين راستا با همت و قدرت فوق‌العاده زندگي را ادامه مي‌دهد. در چنين فضايي است که امام باقر( مي‌فرمايند: «وقتي که امر ما انجام گيرد و مهدي ما آيد، هريک از شيعيان ما از شير دليرتر و از نيزه چابک‌تر و مؤثرترند، و دشمنان ما را به زير دو پاي خود مي‌آورند و پايمال مي‌کنند...».
 
ريانِ بن‌الصلت مي‌گويد: به امام رضا( عرض کردم؛ «آيا شما صاحب الامر هستيد؟» فرمودند: «من صاحب‌الامر هستم، اما نه آن صاحب‌الامري که زمين را بعد از پرشدن از ظلم، از عدل سرشار مي‌سازد، با اين ضعف بدني که در من مي‌بيني چگونه مي‌توانم آن صاحب‌الامر باشم؟ قائم؛ آن کسي است که وقتي خروج کند، در سن پيران، داراي سيمايي جوان و اندامي قدرتمند است به طوري که اگر دست دراز کند، بزرگ‌ترين درختِ روي زمين را از جا مي‌کَند و اگر در بين کوه‌ها فريادي بکشد، صخره‌هاي کوه‌ها در هم شکسته و از هم مي‌پاشد.»
 

شما در اين دو روايت مي‌بينيد وقتي معادلات طوري شد که شرايط ظهور آن حضرت فراهم گشت نه‌تنها قدرت‌هاي فکري چند برابر مي‌شود،
 قدرت‌ انسان‌هايي هم که در راستاي تغيير معادلات جهان قدم برمي‌دارند، بسيار زياد مي‌شود، نمونه‌ي آن را در دفاع مقدس هشت‌ساله ملاحظه فرموديد که چگونه از جوانان معمولي امثال شهيد خرازي‌ها و شهيد همت‌ها پديد آمدند که با فکر و عمل خود دنياي استکبار جهاني را حيران نمودند، چون وقتي انسان‌ها وارد اردوگاهي شدند که نظر به ظهور حضرت مهدي( دارد همه‌ي استعدادها به ثمر نهايي خود نزديک مي‌شوند. حضرت اباعبدالله( به اميد ظهور مهدي( اين چنين قدرتمندانه و با اميد در کربلا شمشير مي‌زند، همان‌طور که حضرت ابوالفضل( همه‌ي عظمت‌هايش را در ارادت به حضرت اباعبدالله( به‌دست آورد. حضرت ابوالفضل( فهميد امام زمان يعني چه و چگونه مي‌تواند با فاني‌شدن در او خود را احيا کند. اگر حضرت زهرا( و پيرو آن حضرت زينب( منظر نمايش اين‌همه شکوه شدند چون دفاع از امام زمان خود را براي نمايش بندگي انتخاب کردند، همه يک نکته‌ي مهم را فهميدند و آن اين‌که خود را وارد اردوگاه ارادتمندي به امام زمانشان بکنند. عظمت و شکوه اين انقلاب نيز در همين نکته نهفته است که انقلابي است در مسير ارادتمندي به امام زمان«روحي لتراب مقدمه فدا».

ناکامي در کامروايي افراطي
سؤال: شما در جلسات گذشته فرموديد: «تمدني که زندگي‌ساز نباشد و تمام ابعاد انسان‌ها را جواب ندهد، پس از مدتي حتي نفس امّاره‌ي انسان‌ها هم نسبت به آن تمدن احساس سرخوردگي مي‌کند» حال سؤال ما اين است که چگونه مي‌توان پذيرفت تمدني که بر اساس ارضاي نفس امّاره به‌وجود آمده پس از مدتي نفس امّاره را هم ارضاء نمي‌کند، در حالي که هر روز در هرچه بيشتر ارضاء‌کردن نفس امّاره بيشتر از روز قبل مجهز مي‌شود؟ نمونه‌اش هم غرب امروز. 

جواب: عنايت داشته باشيد تمدني کامل است که تمام ابعاد بشر را به نحو متعادل جواب دهد تا هر استعداد و گرايشي به مقصد خود برسد، حتي گرايش‌هاي غريزي و يا گرايشِ به زيبائي‌هاي مادي فقط در شرايطي متعادل بر ضد خود عمل نمي‌کنند. ولي اگر اين گرايش‌ها از مرز تعادل گذشت و به حالت امّاره درآمد و خواست بر بقيه‌ي- گرايش‌ها و استعدادها غلبه کند و بر آن‌ها فرمان براند، مي‌گوئيم به صورت نفس امّاره در آمده و صحبت ما در رابطه با اين حالت است و عرض شد آنچنان نيست که اگر همه‌ي شرايطِ ارضاء نفس امّاره را فراهم کنيم و شرايط ارضاء عقل و قلب را تعطيل نمائيم، بتوانيم به ارضاء نفس امّاره دست يابيم، زيرا نه نظام و ساختار بدن ما چنين چيزي را تحمل مي‌کند و نه طبيعت الهي و نه سنت‌هاي خداوند و نه خودِ نفس امّاره. نمونه‌ي آن را در غذا خوردنِ بر اساس ارضاء نفس امّاره مي‌توانيد تجربه کنيد که اگر انسان متعادل غذا نخورد با انواع بيماري‌ها روبه‌رو مي‌شود و نه‌تنها ديگر نفس امّاره از ميل خود بهره نمي‌برد، بلکه انسان از ارضاء بقيه‌ي ميل‌هاي نفساني‌اش محروم مي‌شود و به تعبير قرآني انسان‌ها در آن حالت با چيزي روبه‌رو مي‌شوند که مي‌خواستند از آن فرار کنند.
 شبيه همين حالت در فرهنگ‌ها و تمدن‌ها وجود دارد و به همين جهت نسبت به اهدافي که در راستاي ارضاي نفس امّاره برنامه‌ريزي کرده‌اند با شکست و ناکامي روبه‌رو مي‌شوند، چون گرفتار جنبه‌هاي افراطي اميال خود شدند و خداوند در عين اين‌ که هيچ ميلي را بي‌جواب نگذاشته و شرايط جواب به هر ميلي را در بستر طبيعي خود فراهم کرده، ولي عالم را طوري نساخته که ميل‌هاي افراطي بتوانند به‌راحتي جواب خود را بگيرند و با ناکامي‌ها رو‌به‌رو نشوند.

از طرفي اين‌که ملاحظه مي‌کنيد غرب در حال حاضر هر روز در راستاي ارضاي بيشتر نفس امّاره جلو مي‌رود، نشانه آن است که نتوانسته است نفس امّاره‌ي خود را راضي کند و ناکامي خود را مي‌خواهد با فرورفتن بيشتر در وَهميات و شهوات جبران کند که مسلّم با احساس ناکامي بيشتر روبه‌رو مي‌شود و اين مسير همچنان ادامه مي‌يابد تا به هلاکت کامل ختم شود.

بحران‌هاي امروزِ جهان غرب آثار همان گرايش‌هاي افراطي است و چون اساس اين تمدن بر مبناي جواب‌گوئي به ميل‌هاي افراطي است هرگز نمي‌تواند خود را از بحران نجات دهد بلکه با هر برنامه‌اي به بحراني عميق‌تر فرو مي‌رود تا به هلاکت کامل برسد و اساساً نظر به ارضاء نفس امّاره، انسان و جامعه را سطحي‌نگر و اکنون‌زده مي‌کند و در نتيجه نمي‌تواند به عمق هلاکتي که او را تهديد مي‌کند فکر کند. ريشه‌ي همه‌ي آن بحران‌ها و اين هلاکت‌ها را بايد در روحيه‌ي سکولاري دانست که بر مناسبات فردي و اجتماعي جامعه حاکم مي‌شود، در حالي‌که شريعت و معنويت، کنترل‌کننده‌ي ميل‌هاي افراطي انسان‌ها است، چه در امور فردي و چه در امور اجتماعي. 

جهاني‌شدن مشکلات 

در آخر مناسب مي‌بينم قسمتي از مقاله‌ي آقاي پروفسور حميد مولانا تحت عنوان «ارمغان مدرنيته‌ي غرب» را خدمت شما عرض کنم که حاوي نکات خوبي است. ايشان مي‌فرمايد:
«يک وجه مشترک بين همه‌ي شهروندان دنيا به وجود آمده است. مردم در اکثر کشورها از وضع امروزي خود ناراضي هستند و غبطه‌ي گذشته را مي‌خورند. از همه جالب‌تر اين که اکثراً فکر مي‌کنند مشکلات امروزي فقط منحصر به آن‌هاست و اين معضلات در جوامع و کشورهاي ديگر وجود ندارد. بزرگ‌ترين خبر روز اين است که مشکلات امروزي، جهاني شده است و اين مسئله بزرگ‌ترين بُعد جهاني‌سازي و جهاني‌شدن امروز را تشکيل مي‌دهد.

اين مشکلات و نارضايتي شهروندان دنيا از چه نوعي است؟ من نمونه مشکلاتي را که مي‌توان آن را وجه اشتراک بين شهروندان پنج قاره دنيا محسوب کرد و مبتني بر تجربيات و گفت‌وگو و نظرسنجي و آمار است در اين‌جا خلاصه مي‌کنم: فساد، فحشا، دزدي، ريا، پارتي‌بازي و تبعيض، اعتياد به مواد، گراني مسکن، ازدياد بيکاري، افزايش قيمت کالاهاي روزمره و مورد احتياج، کمبود بهداشت و تأمين اجتماعي، ترقي ماليات و عوارض، ترافيک، آلودگي محيط زيست، افول خدمات اجتماعي، گراني، کمبود و گراني شهريه دانشگاه‌ها، ناامني در اماکن عمومي، خشونت و بي‌احترامي بين مردم، گسيختگي خانواده، دخالت دولت در امور خصوصي افراد، افزايش قتل و تجاوز در شهرها، فقر و نااميدي نسبت به آينده، مشکلات مهاجران و بيگانگان و . . .

چرا دنيا اين‌همه در التهاب و بحران است؟ چرا همه از زندگي و وضع فعلي شکايت دارند؟ چه عواملي اعتصاب‌هاي گسترده‌ي فرانسه را به‌وجود آورده و آن کشور را به حالت نيمه تعطيل درآورده است؟ چرا رونق اقتصاد در آلمان تحت اعتصاب بخش حمل و نقل آن کشور مورد تهديد قرار گرفته است، چرا آمريکايي‌ها و انگليسي‌ها و هلندي‌ها اين‌همه مضطرب و افسرده هستند و از سازمان‌هاي دولتي خود شکايت دارند و همه‌چيز را از دريچه‌ي «تروريسم» و ناامني مي‌بينند و ديگران را درباره‌ي وضع فعلي خود سرزنش مي‌کنند؟ چرا پاکستان که به بهانه‌ي تشکيل يک دولت و ملت اسلامي از هند جدا شد هميشه با ژنرال‌ها و کودتاي نظامي درگير بوده و آتش بي‌نظمي و هرج‌ومرج در آن کشور شعله‌ور است ولي همين کشور داراي بمب اتمي و هسته‌اي است؟ چرا ترکيه که خود را از يوغ سلطنت و خلافت عثماني‌ها رها کرده و به سوي ناسيوناليسم و غرب‌گرايي شتافت، اکنون در بحران هويت غوطه‌ور است؟ اين همه شورش و اعتراض در قفقاز و گرجستان و ناحيه‌ي بالکان براي چيست؟ چرا اعراب در بين خود منازعه و اختلاف دارند؟ تفرقه و نفاق در لبنان و فلسطين را چه کساني دامن مي‌زنند؟ چرا کشورهاي آمريکاي لاتين، آفريقا و قسمت بزرگي از آسيا با اين همه منابع طبيعي و ثروت خدادادي هنوز در فقر به‌سر مي‌برند؟
ريشه‌ي اصلي بسياري از اين بحران‌ها را بايد در مدرنيته يا تجددگرايي جست‌وجو کرد. براي درک بحران‌هاي سياسي عصر معاصر بايد تمدن و انديشه‌ي غرب را درک کرد. اين تمدن و انديشه‌ي غرب است که به شرق رسوخ کرده و مشکلات دنياي شرق را چند برابر کرده است. در خود غرب تناقضات دنياي غرب بيش از آن است که ما بتوانيم تصور کنيم. در حالي که فرد در غرب در اطلاعات و دانش پيشرفت کرده است در عين حال استفاده از اين‌گونه اطلاعات و دانشِ بدون حکمت و فضيلت او را به ترديد و افسردگي انداخته است. اين نوع بيماري را غرب به شرق انتقال داده و شرق بدون چون و چرا و با مقاومت بسيار کم آن را پذيرفته و در بسياري مواقع شيفته‌ي آن شده است، بدون اين‌که در مورد تأثير و عواقب اين‌گونه هداياي تجددگرايي و مدرنيته تأمل کند.

بحران مدرن امروزي را دنياي غرب ساخته است زيرا دنياي مدرن ساخته‌ي غرب است. ما نمي‌توانيم آسيب و تلفات وارده از غرب را از ترقي و پيشرفت به‌وجود آمده از غرب جدا کنيم. تأثيرات اجتماعي، فيزيکي، رواني و زيست‌محيطي ‌تمدن و استعمار غرب بر جوامع شرق و به ويژه دنياي اسلام انکارناپذير است. غرب چندين قرن است اصرار مي‌ورزد که همه‌ي جوامع و افراد کره‌ي زمين بايد راه آن را دنبال کنند ولي غربي‌شدن نه تنها به بهاي گسيختگي اجتماعي و فرهنگي شرقي‌ها و به ويژه مسلمانان انجاميده است بلکه همين جريان تجددگرايي معضلات و بحران‌هاي امروزي خودِ غرب را به‌وجود آورده است.

ريشه‌هاي بحران امروزي از اسلام و حتي تمدن قرون وسطاي اسلامي -که دوره‌ي طلايي علم و ادب و منورالفکري در دنياي اسلام و دوران تاريک و جهالت در غرب به‌شمار مي‌رود- نيست بلکه ريشه در تمدن و ايدئولوژي مدرن و ماديات غرب دارد که مي‌خواهد خود را در چارچوب جهان‌بيني مدرنيته، جايگزين معنويات و عواطف انساني کند. اشتباه نشود، اين به اين معني نيست که اگر غرب و افکار تجددگرايي غرب بقيه‌ي مردم را به حال خود مي‌گذاشت همه‌ي مشکلات برطرف مي‌شد، و همه در صلح و آرامش زندگي مي‌کردند. اختلاف، کشمکش، فقر، فحشا و فساد هميشه در تاريخ بشر وجود داشته است وگرنه ما از جاهليت و گمراهي مردم و اجتماعات صحبت نمي‌کرديم، ولي اين‌که اگر ما راه زندگي و انديشه‌ي غرب را دنبال کنيم وضع ما بهتر خواهد شد يک فکر کاملا غلط است زيرا اين افکار و آداب، خود غرب را در بحران فرو برده است و ما هم با تقليد کورکورانه از آن، خود را قرباني مدرنيته و تجددگرايي کرده‌ايم. راه صحيح اين است که ما خود مستقل و آزادنه فکر کنيم و عقل و دل خود را در مسير خودشناسي، خداشناسي، جهان‌شناسي، هستي‌شناسي و دلالت‌شناسي به کار اندازيم، و اين کار البته آسان نيست ولي شدني است و اين کار را ما در تمدن و فرهنگ خود در گذشته انجام داده‌ايم.

اگر نارضايتي از وضع فعلي يک وجه مشترک بين همه‌ي شهروندان دنيا است، علاقه و تمايل و شيفتگي آنان به داشتن اتومبيل شخصي، تلفن همراه، دوربين ديجيتال جيبي و همه‌ي مظاهر و ابزارآلات ديگرِ دنياي مدرن يک وجه مشترک ديگر بين آنان شده است. چگونه مي‌شود اين تناقضات، اين تمايلات و احساسات ضد و نقيض گوناگون و به قول فرنگي‌ها اين «پارادُکس»ها را بيان کرد؟ ريشه‌هاي اين مشکلات و تناقضات را بايد در دو پديده‌اي که دنياي مدرن براي همه به ارمغان آورده است جستجو کرد؛ يکي مفهوم و پديده‌ي «پيشرفت و ترقي» و ديگري مفهوم و پديده‌ي «سياست و حکومت» يا رابطه‌ي بين جامعه و دولت.»

در ادامه مي‌فرمايند: «انديشه‌ي ترقي و پيشرفتِ غرب باعث شد که دوران نسبتاً صلح‌آميز قرن نوزدهم به يک دوره‌ي‌ جنگ و خشونت قرن بيستم تبديل شود که حاصل آن عبارت بود از دو جنگ جهاني و ايجاد حکومت‌هاي فاشيستي و کمونيستي و سرمايه‌داري که نزديک به 40 ميليون نفر در جنگ جهاني اول و قريب 100 ميليون نفر در جنگ جهاني دوم کشته شدند» البته سياست مداران اين اعمال را زير پوشش شعارهاي «دنياي آزاد» طوري عرضه مي‌کنند که گويا هيچ کار غير ارزشي در عالم واقع نشده است.

حال عرض بنده اين است، تمدني که براي باقي‌ماندن احتياج به اين‌همه جنگ و صرف وقت و انرژي دارد، ماندني است؟ مضافاً اين‌که ماندن آن همراه است با هزاران‌هزار مشکلات و همه‌ي اين‌ها به جهت آن است که در اين تمدن، عهد انسان با خدا و اعتقاد به معاد در فضاي زندگي و مناسبات اجتماعي و فردي، فراموش شده، چيزي که مکتب زنده‌ي تشيع توان تحقق آن را دارد.
«والسلام عليكم و رحمةالله و بركاته»
جلسه هشتم،

تفاوت نگاه فرهنگ مدرنيته و تفکر اسلامي به عالَم

بسم الله الرحمن الرحيم
بحث از آينده‌ي جهان و جايگاه تمدني بود كه خداوند براي بلوغ تاريخ و بلوغ انسانيت در نظر گرفته و حيات و بركت تك‌تك افراد بشر و جامعه در گرو جهت‌گيري به سوي آن آينده است، درست همان كاري كه انبياء الهي انجام مي‌دادند و هر كدام در جهت‌گيريِ توحيديِ خود شرايط شكوفايي پيام پيامبر بعدي را فراهم مي‌كردند و همواره در اين كار به آينده‌ي درخشاني که ظرف ظهور همه‌ي ابعاد توحيد است نظر داشتند. هدف متوسط آن‌ها، ظهور پيامبر بعدي و هدف نهايي آن‌ها، ظهور مهدي( بود، همان هدفي كه امام حسين( و حضرت امام صادق( در رابطه با ظهور مهدي( مي‌فرمايند: «لَوْ اَدْرَكْتُهُ لَخَدَمْتُهُ اَيَّامَ حَيَاتِي»؛
 اگر او را درك مي‌كردم تا آخر عمر در خدمت او بودم!

در راستاي چنين هدفي و نظر داشتن به آن آينده‌ي توحيدي، بايد سؤالات زيادي جواب داده شوند تا عزم عمومي نسبت به تحقق آن هدف بزرگ به صحنه آيد و لذا دوستان عزيز در ادامه‌ي سؤالات خود سؤالاتي را مطرح فرمودند كه جواب آن‌ها إن‌شاء‌الله در راستاي تحقق تمدن راستين اسلام، قدمي به جلو باشد تا از انديشه‌هايي كه به عنوان جهاني‌شدن در صدد تسلط فرهنگ غرب بر جهان است، رهايي يابيم.

عزيزان عنايت داشته باشند که طرح مجدد بعضي از سؤالات كه در جلسات قبل در فضاي خود مطرح شد به جهت تكميل تصور خواننده است از تمدن اسلامي که در فضاي قبلي امکان جواب کامل به آن‌ها نبود بنابراين با همان حوصله‌ي اوليه، موضوع را دنبال بفرماييد تا إن‌شاء‌الله موضوع از جوانب ديگر نيز دنبال شود. 
رمز بقاء و فناي نسبي تمدن‌ها

سؤال: در مورد رمز و راز نابودي يك تمدن، در يك قاعده‌ي كلي و اساسي فرموديد: هر اندازه يك تمدن از عالم اَحدي فاصله بگيرد، به همان اندازه از بقاء و انسجام فاصله مي‌گيرد و به همان اندازه به سقوط و نابودي خود نزديك مي‌شود، حال سؤال ما بر روي واژه‌ي «هر اندازه» است كه مي‌فرماييد:«به همان اندازه كه يك تمدن از عالم اَحدي فاصله بگيرد...» مگر يك تمدن، يك مجموعه‌ي غير قابل تفكيك نيست؟ پس اگر يك تمدن در مقابل عالم اَحدي مسير استكبار را پيشه كرد، ديگر نابود مي‌شود، و نمي‌شود از وجهي در مسير استكبار باشد و نابود شود و از وجهي ديگر حالت استكباري نداشته باشد و باقي بماند، مثلاً طوري باشد که به جهت ظلم بر مردم نابودي‌اش شديد شود ولي به جهت هوس‌زدگيِ مردمش نابودي و سقوطش شديد نباشد، آيا چنين چيزي ممکن است؟

جواب: عنايت داشته باشيد همان طور كه نزديكي به اَحد، تشكيكي و داراي شدت و ضعف است، دوري از عالم اَحدي نيز تشكيكي است، حتي ملتي كه ما معتقديم در حال حاضر در شرايط نزديك به عالم اَحدي است- مثل نظام جمهوري اسلامي ايران- اين نزديكي خيلي فرق مي‌كند با آن نزديكي كه معتقديم با ظهور مقدس حضرت مهدي( محقق مي‌شود، مقابل اين نزديكي، دوري از عالم اَحدي نيز همين‌طور است، و لذا ملتي كه اساس بودنش استكبار است، با ملتي كه ناچاراً گرفتار فرهنگ استكباري شده، در يك سرنوشت قرار ندارند.

اما اين‌كه ملاك مستكبر بودن يك تمدن چيست و شدت و ضعف مستكبر بودنِ يك تمدن را از كجا تشخيص دهيم، با بودن «شريعت الهي» اين تشخيص بسيار آسان و كاربردي است؛ چون عنايت داشته باشيد شريعت و دين آمده است تا جنبه‌ي عبوديت انسان‌ها را به آن‌ها متذكر شود و شرايط متعالي‌شدن آن‌ها را فراهم كند، تا قلب‌ها متوجه حق شوند و اعمالي مناسب حقيقتِ بندگي انجام دهند و بهره‌هاي فراوان اين بندگي را نصيب خود نمايند. حال يك تمدن هر اندازه از عالَم بندگي فاصله گرفت، به همان اندازه گرفتار روحيه‌ي استكباري مي‌شود و در مقابل پروردگار عالم مي‌ايستد. 

در حال حاضر؛ فرهنگ غربي آنچنان به دستورات الهي پشت كرده است كه همجنس‌بازي و فمينيسم، به عنوان يك ارزش مقابل نظام خانواده مي‌ايستد و در حذف‌كردن هرچه بيشتر نظام الهي تأكيد دارد، و اين غير از آن است كه در طول تاريخ بدي و كفر به عنوان رگه‌هاي انحراف در اجتماعات وجود داشته است. در فرهنگ غربي تأكيد بر فساد مي‌شود و اين‌که چگونه دين و دينداري به حاشيه برود و عملاً در اين فرهنگ سعي بر مقابله با نظام اَحدي است و بر اين اساس است كه جايي براي بقاء اين تمدن نمانده است، چون به جنگ دستوراتي آمده است كه حضرت اَحد از طريق انبياء براي بشر آورده. حال وقتي حضرت اَحد عين بقاء است، هر جرياني به هر اندازه که مقابل بقاء باشد در فنا است، و با توجه به تشكيكي‌بودن فناء، فرهنگ غرب در پايين‌ترين درجه از بقاء قرار دارد و قواعد محكم تفكر توحيدي شاهد بر اين ادعا مي‌باشد.

تفاوت دوري از فرمان خدا، با مقابله با فرمان خدا

سؤال: فرموديد: «چنانچه تمدني حجاب كامل ظهور حكم اَحد در جامعه‌ي انساني شود، ديگر فرصت بقاء ندارد، چون اين نهايت تحقق استكباري بودن آن تمدن است» حال سؤال ما اين است كه آيا مي‌توان زمان نابودي يك تمدن را تعيين كرد؟

جواب: ابتدا بايد بين دوري از فرمان خدا، با مقابله با حكم خداوند تفكيك شود تا روشن گردد چه موقع ديگر يك تمدن فرصت ماندن ندارد. وقتي يك تمدن با توحيد مقابله كرد و در روحيه‌ي استكباري قدم گذارد، هراندازه بيشتر در اين مسير جلو برود، بيشتر به نابودي‌اش نزديك مي‌شود، تا جايي كه ممكن است تمدني مؤمنين را صرفاً به جهت ايمانشان به قتل برساند، ديگر اين‌ها روحيه‌ي استكباري‌شان به اوج رسيده و حكم هلاكت الهي براي آن‌ها حتماً جاري خواهد شد. در مورد اصحاب اُخدود كه مؤمنين را مي‌كشتند، قرآن مي‌فرمايد: «وَمَا نَقَمُوا مِنْهُمْ إِلَّا أَن يُؤْمِنُوا بِاللَّهِ الْعَزِيزِ الْحَمِيدِ»؛
 جرم اين افراد چيزي نبود مگر ايمان به خداي عزيزِ حميد. در اين نوع برخورد با مؤمنين است كه خداوند مي‌فرمايد: «قُتِلَ أَصْحَابُ الْأُخْدُودِ»؛
 يعني نابود باد اصحاب اخدود! آن وقت عنايت داشته باشيد وقتي خداوند بفرمايد: «نابود باد!» يعني سنت نابودي در آن قوم و تمدن جاري مي‌شود. اين حالت و روحيه را که مؤمن به خداي عزيزِ حميدبودن در يک فرهنگ جرم به‌حساب آيد، تماميت‌خواهي در مسير باطل گويند. امروز فرهنگ غرب طوري است كه شما نمي‌توانيد و حق نداريد در روستاهاي يمن هم غير غربي فكر كنيد، چون متهم به عقب‌افتادگي مي‌شويد، به عبارت ديگر فرهنگ غربي هيچ حقّي براي هيچ فكري جز فكر خود قائل نيست و با همين روحيه نه تنها تفكر توحيدي را به چيزي نمي‌گيرد، بلكه آن را به کلي نفي مي‌كند. وقتي شرايط طوري باشد كه اگر شما بخواهيد دين‌داري هم بكنيد بايد به قرائتي دين‌داري كنيد كه فرهنگ غرب قبول دارد، در واقع غرب در روحيه‌ي استكباري به تماميت خود رسيده و اين درست حالتي است كه خداوند ديگر اجازه‌ي بقاء به آن فكر و فرهنگ نمي‌دهد. چون آن فرهنگ مي‌خواهد در تمام مناسبات انسان‌ها و در زواياي تصميم‌گيري انسان‌ها مثل خداوند حضور داشته باشد و به يك معني مي‌خواهد رقيب خدا باشد و اين خصلت استكبار است، به خصوص وقتي به اوج خود رسيده است، تا آن‌جا كه فقط نفت و پولِ شما را نمي‌خواهد، قلب شما را هم كه مركز احساس و تفكر شما است براي خود مي‌خواهد. چهره‌ي امروزي كه شما در آمريكا با آن روبه‌روييد در صد سال پيش نبود و آن روز هم كسي نمي‌گفت استكبار به اوج خود رسيده و رقيب خدا شده است، ولي امروزه با ظهور هرچه بيشتر باطن خود در راستاي جهاني‌کردن فرهنگ آمريکايي، در مقابل خدا ايستاده و در حالي‌ مقابل خدا ايستاده که هيچ قدرتي ندارد، حال در نظر بگيريد آينده‌اش چه مي‌شود.
 

روحيه‌ي استکباري بعد از يازده سپتامبر و انفجار برج‌هاي دوقلو به بهانه‌ي آن‌كه اسلام تروريست‌پرور است، با اسلام در افتاد، در زندان گوانتانامو مستقيماً به قرآن توهين كردند و طوري دارند خود را ادامه مي‌دهند كه با اسلاميت هر مسلماني درگير مي‌شوند و مسلّم تبعات اين درگيري براي جهان استکباري که بند حيات خود را به خاور ميانه گره زده بسيار هلاکت‌بار است.

اما دوري از فرمان الهي موضوع ديگري است و در مسئله‌ي بقاء و فناء تمدني که از فرمان الهي دوري گزيده، ملاك‌هاي ديگري دركار است و تا زماني خداوند به افراد فرصت مي‌دهد كه در دنيايي كه براي امتحان انسان‌ها پديد آمده است آن‌ها فرصتِ كامل امتحان‌دادن داشته باشند و حجت بر آن‌ها تمام شود، تا فرداي قيامت نگويند اگر ما فرصت داشتيم به زشتي كار خود پي مي‌برديم و منصرف مي‌شديم. ولي موضوع سقوط يك تمدن در راستاي امري است كه عرض شد، زيرا آن تمدن مقابله با تفكر توحيدي را حقّ خود مي‌داند. به همين جهت در مورد قوم لوط تا آن وقتي كه گرفتار فساد لواط هستند بلا نمي‌آيد، ولي وقتي مي‌خواهند به حق حضرت لوط تجاوز كنند و ميهمانان آن حضرت را تصاحب نمايند گرفتار بلا مي‌شوند. در قرآن از قول آن حضرت هست كه آن حضرت از آن قوم تقاضا كرد: «وَ لاَ تُخْزُونِ فِي ضَيْفِي»؛
 مرا در مقابل ميهمان‌هايم خوار مسازيد، و آن‌ها در جواب حضرت كه فرموده بود مي‌توانيد با دخترانم ازدواج كنيد، گفتند: «لَقَدْ عَلِمْتَ مَا لَنَا فِي بَنَاتِكَ مِنْ حَقٍّ وَإِنَّكَ لَتَعْلَمُ مَا نُرِيدُ»؛
 تو مي‌داني كه در مورد دخترانت حقّي براي خود قائل نيستيم و مي‌داني ما چه مي‌خواهيم. آن‌ها همجنس‌بازي در حريم حضرت لوط( را حق خود مي‌دانستند.

حاصل كلام اين‌كه، يك وقت ضعف دينيِ ما موجب غلبه‌ي دشمن است، خداوند در اين موارد انتظار دارد ما با نور اسلام آن ضعف را برطرف كنيم كه نمونه‌اش مقابله با تهاجم فرهنگي دشمن است، ولي يك وقت دشمن با زور اسلحه، مانع حيات توحيدي ما مي‌شوند، در اين موارد است كه سنت نابودي تمدن‌ها خيلي زود جاري مي‌شود كه بحث آن گذشت.

بن‌بست فرهنگ مدرنيته

سؤال: روشن شد كه نابودي تمدن‌ها بر اساس قواعد و سنت‌هايي است كه آن سُنن در جاي خود لايتغيّر است و مسلّم است اگر تمدني مقابل نظام الهي بايستد نابود مي‌شود، و شواهد تاريخي هم در اين مورد گواه است. به طوري كه رسول خدا( در جنگ خندق هنگامي كه حضرت خندق را مي‌كندند و كلنگ ايشان به سنگي خورد و جرقه‌هايي متصاعد شد، فرمودند نابودي امپراطوري روم و ايران را ديدم
 و يا پيش‌بيني امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» در رابطه با نابودي ابرقدرت شوروي. حال سؤال اين است كه آيا مي‌توان اين قواعد را آنچنان تئوريزه كرد كه آنچه اولياء خدا با چشم بصيرتِ خود مي‌بينند و پيش‌بيني مي‌كنند، با عقل و قواعد عقلي پيش‌بيني نمود؟

جواب: ابتدا عنايت داشته باشيد كه قرآن و روايات جايگاه نابودي يك انديشه و تمدن را به خوبي روشن مي‌كند و در بسياري از مواقع عدم آمادگي مردم جهت پذيرش نظام توحيدي، موجب ادامه‌ي بقاء تمدن كفر شده است. زيرا آمادگي لازم را جهت زندگي ديگري غير از مناسباتي كه فرهنگ كفر تدوين كرده است، ندارند و با توجه به همين قواعد اگر جوانب را درست بشناسيم، مي‌توان نزديكي يا دوري آن نابودي را احساس كرد، که آيا آن تمدن به اوج مقابله با نظام الهي سير كرده؟ و آيا مردم آمادگي پذيرش يك نوع زندگي ديگر را روي‌هم رفته دارند؟ نمونه‌‌ي اين قواعد را در سقوط نظام شاهنشاهي ملاحظه كرديد، كه از يك طرف نظام شاهنشاهي با جشن‌‌هاي دو هزار و پانصد ساله‌ي شاهنشاهي در مراسم جشن هنر شيراز، مقابله با حكم خدا را به اوج رساند و از اين طرف هم مردم نسبت به دعوت امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» براي پايه‌ريزي نظام اسلامي از خود آمادگي خوبي نشان دادند.

اما اين‌كه مي‌فرماييد: زمان دقيق سقوط يك تمدن و يك نظام را بتوان با قواعد عقلي پيش‌بيني كرد، فكر نمي‌كنم آن علم در قالب تئوري‌ها در آيد، آن علم، علم ديگري است و مخصوص اولياء الهي است، آنچه در آيات و روايات هست توجه دادن مؤمنين به قواعد و سنن نابودي تمدن‌ها است كه در جلسه‌ي قبل بحث آن شد.

آري؛ ممكن است مسير يك قومي آنچنان منحرف شود كه مستحق نابودي گردند و بلا هم به طرف آن‌ها حركت كند و آن بلا را حضرت يونس( ببينند و آن قوم را ترك كنند، ولي آن قوم در اعمال خود تجديد نظر كنند، اين‌جا نبايد گفت پيش‌بيني‌ها درست نبود، بلكه بايد گفت با تغيير آن قوم، سنت ديگري بر آن‌ها جاري شد.

در مورد فرهنگ غرب، تجديد نظر به آن معني كه از كفر به سوي ايمان برگردد، به چشم نمي‌خورد و عملاً در شرايط سقوط و هلاكت است، ولي به هلاكت رسيدن يك قوم به آن معني نيست كه فكر كنيم يك هفته‌ي ديگر يا يك سال ديگر به هم مي‌ريزد. يكي از اشكالاتي كه بعضي‌ها به امثال هايدگر يا دكتر فرديد و يا دكتر داوري مي‌گيرند همين است و انتظار دارند با توجه به نقد اين آقايان به غرب، چند سال بعد غرب سقوط کند، اشكال‌كنندگان زبان اين آقايان را نمي‌فهمند، آقايان بارها در سخنان خود مي‌گويند: «غرب به انتهاي خود رسيده است!» يعني غرب ديگر تمام آنچه بايد مي‌شده، شده است و استعدادهاي خود را به نحو كامل ظاهر كرده و چون در اين ظهورِ نهايي، جان‌ها را قانع نكرده است، دل‌ها از آن منصرف مي‌شود، چون ديگر نمي‌تواند وعده‌اي به سوي برترشدن از آنچه هست، بدهد زيرا همه‌ي جنبه‌هاي بالقوّه‌اش به صورت بالفعل درآمده است بدون آن‌که انسان غربي به آرمان‌هايي كه انتظار داشت از طريق آن فرهنگ برسد، دست پيدا کرده باشد. بعضي‌ها كه معني اين جملات را متوجه نيستند، اشكال مي‌كنند حالا كه غرب به انتهاي خود رسيده، چرا ما سقوط آن را نمي‌بينيم؟! غافل از اين‌كه سقوط يك تمدن به انصراف قلب‌ها از آن است، و در نتيجه با چنين شرايطي ديگر آن فرهنگ نمي‌تواند در مناسبات بين انسان‌ها خود را اثبات كند، و عملاً با هر حادثه‌اي آن فرهنگ زير سؤال مي‌رود، و بيرنگ و بيرنگ‌تر مي‌شود تا محو گردد. 

آقاي دكتر محمد لگنهازن از اساتيد حوزه‌ي علميه قم، در راديو معارف تحليل مي‌كردند كه بعد از حادثه‌ي يازده سپتامبر، هشتاد درصد مردم آمريكا به اين نتيجه رسيدند كه خدا باآن‌ها قهر كرده! و از اين طريق اعتماد خود به فرهنگ غربي را از دست داده‌اند. اين به اين معني است که شرايط فرهنگ غرب طوري شده كه براي حفظ خود بايد انرژي زيادي صرف كند در حالي‌که با اين‌همه تلاش بسيار آسيب‌پذير شده، و در برخورد با كوچك‌ترين آسيب به كلي مردم روحيه‌ي خود را مي‌بازند و اميدي به اين‌که تمدن غربي بتواند آن‌ها را حفظ كند ندارند. اين‌جاست كه ملاحظه مي‌فرماييد نهايت تلاش فرهنگ غرب براي حفظ و اثبات خود، مقابله با ساير فرهنگ‌ها و تهمت‌زدن به آن‌ها است - به‌خصوص تهمت‌زدن به اسلام- در حالي‌كه اين نوع كارها نتيجه‌اش حفظ فرهنگ غرب نخواهد شد، چون در خودش به تماميت رسيده و چيزي براي جواب‌گويي به آرمان‌هاي بشري ندارد، حال هر چه هم تلاش كند بقيه‌ي فرهنگ‌ها را بد جلوه دهد، موجب ظهور كمالي در فرهنگ غرب نمي‌شود، نهايتاً براي مدتي جهت ملت خود را از توجه به اسلام، به سوي جادوگرها تغيير مي‌دهد، چون جامعه‌ي غربي از يك طرف به فرهنگ تجدد و اصالت‌دادن به راه‌كارهاي علم تجربي براي زندگي، پشت كرده، از طرف ديگر راه صحيح را به جهت غرب‌زدگيِ افراطي‌اش نمي‌شناسد.

پس مي‌توان گفت فرهنگ غرب از آن وقتي سقوط كرده که ديگر براي جلب نظر بشر حرف ندارد و نمي‌تواند در زندگي انسان‌ها نقش‌آفريني كند. وقتي مردم متوجه شوند وعده‌هايي كه سال‌ها فرهنگ غرب مي‌داد غير قابل دسترسي است، آيا ديگر آن فرهنگ تواني براي ادامه‌ي خود دارد؟ سقوط يك تمدن مگر غير از اين است؟ وقتي فرهنگ غرب - به‌خصوص آمريكا- نتوانست انديشه‌ها را به سوي خود جذب كند، بود و نبودش خيلي فرق نمي‌كند، نهايتاً چند روزي مثل خان‌هاي ورشكسته با اسلحه و سكس فتنه‌هايي به پا مي‌كند و همانند قلعه‌اي كه ساكنانش آن را ترك مي‌كنند، به تاريخ سپرده مي‌شود. مردم تا آن‌جايي فريب آن فرهنگ را مي‌خورند كه متوجه سقوط آن نشده‌اند ولي وقتي متوجه سقوط آن شدند به سرعت مثل يک بادکنک بادش خالي مي‌شود. حال اگر جوانان ما به کمک نگاه امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» متوجه شوند «آمريكا هيچ غلطي نمي‌تواند بكند»، ديگر فريب‌کاري‌‌هاي آن كارساز نيست، پس عملاً آمريكا نابود شده است. بايد چشم مردم را نسبت به اين نابودي و سقوط باز كرد.

آمريكا در شرايطي است كه هر انسان معنويت‌گرا و عدالت‌دوست آن را نفي مي‌كند و لذا مجبور است روح‌هاي معنوي و عدالت‌دوست را با به اتهام تروريست‌بودن - به‌زعم خود- از صحنه خارج كند، اين مثل آن است كه کسي سنگ بزرگي را همواره روي دست‌هاي خود بالاي سر نگهدارد، اولاً؛ انرژي زيادي بايد صرف كند تا آن سنگ را نگهدارد. ثانياً؛ آن کار، كاري نيست كه بتوان تا آخر ادامه داد. بالأخره انسان‌هاي معنوي و عدالت‌دوست مناسبات فرهنگ غرب را نفي مي‌كنند و غرب هم هيچ حرفي براي آن‌ها ندارد و اين معني حقيقي سقوط آن تمدن است.

تفاوت علم وَهمي و علم حقيقي
سؤال: شما در جلسات قبل فرموديد:«علمي كه بريده از عالم بالا، پديده‌ها را تحليل كند، واقعيات عالم را نمي‌بيند.» اولاً: اين موضوع را كمي بيشتر شرح دهيد. ثانياً: آيا آن علوم به خودي خود نظر به واقعيات ندارند و يا براي آن‌هايي كه نگاهشان، نگاه به عالم بالا است، اين علوم يک نحوه نظر به واقعيات به حساب مي‌آيد و جلوه‌اي از قواعد و سُنَن عالم غيب است؟

جواب: عنايت داشته باشيد كه بحث بر سر «علم به واقعيات» است؛ يعني تفسير و تحليلي از نوع و چگونگي واقعيات خارجي. نگاه كردن به درخت و آن را سبز ديدن، علم نيست، اين حس‌كردن رنگ سبز درخت است، تحليلِ رابطه‌ي اجزاء درخت با خود و ساير پديده‌هاي عالم و چگونگي و چرايي فعاليت آن‌ها را علم مي‌گويند، در رابطه با چنين نگاهي است كه اگر جايگاه حضور حضرت حق را در تمام جوانب آن پديده‌ها نبينيم، در واقع با وَهميات خود با چگونگي و چرايي اين درخت روبه‌رو شده‌ايم و نه با آنچه واقعاً هست، چون جنبه‌ي وصل به عالم غيبِ پديده‌ها را نمي‌بينيم، در نتيجه حكم آنچه مي‌يابيم آن نيست كه در خارج واقعاً هست، مثل تحليل چگونگي و چرايي حركات انگشتان دست شما بدون توجه به شخص شما و اراده‌ها و حياتي كه در اين حركات جاري است، حالا در نظر بگيريد بنده بخواهم از نظام پنج انگشت شما و حركاتِ گاه و بي‌گاه آن‌ها يك تئوري و نظريه بدهم و چگونگي و چرايي نظم پنج ‌انگشت شما و حركات آن را در يک ديدگاه تجربي تبيين كنم، آن هم بدون آن كه نظر به شخص شما داشته باشم و متوجه حيات و اراده و اهداف شما در حركات اين انگشتان باشم. ملاحظه كنيد؛ اين تئوري چه چيزي از آب در مي‌آيد! مسلّم تمام آنچه در بررسي حرکات انگشت ‌شما براي خود ساخته‌ام وَهم و خيال است، هرچند با صرف صدها ساعت كار آن تئوري را به دست آورده باشم، و براي حركات هر انگشت جدول‌هاي زيادي تهيه كرده و براي آن حركات نظمي به‌دست آورده باشم و منحني‌هاي آن را تنظيم کنم، تمام آن‌ها «عقده‌ي سخت است بر كيسه‌ي تهي» گره‌ي محكمي است بر كيسه‌ي خالي! چون بريده از شخص شما و اهداف و اراده‌ي شما چنين تئوري را تهيه كرده‌ام. بحث بر سر اين نيست كه حركات دست و انگشتان شما را درست ثبت نكرده‌ام، بحث بر سر آن است كه تفسير و تحليلي را كه مي‌دهم غلط و وَهمي است، انكشاف واقعيت نيست، عين اين موضوع در مورد علمِ بريده از عالم بالا مطرح است كه «عقده‌ي سخت است بر كيسه‌ي تهي» اصلاً علم به واقعيت نيست و در آن انكشاف واقعيات انجام نگرفته است.

نگاه نيوتن به جاذبه‌ي زمين در اين‌كه حسّ كرد سيبي بر زمين سقوط كرد، دروغ نيست و اين‌كه متوجه شد رابطه‌اي بين جرم كره‌ي زمين با جاذبه‌ي آن هست، حرف غلطي نيست، آنچه در اين نگاه گم مي‌شود، حضور حضرت حق است در تمام مناسبات عالم در ظهورات مختلف. مثل اين است كه يك وقت شما علت حركات انگشتان را به ماهيچه‌هايي نسبت مي‌دهيد كه توسط نورون‌ها و رشته‌هاي عصبي تحريك شده است و آن را به مغز منتهي مي‌كنيد، ولي يك وقت حيات را در صحنه مي‌بينيد و متوجه نيستيد حيات شما منجر به حركات انگشتان شما است، منتها اين حيات با ظهور انقباض ماهيچه و تحريك سلسله اعصاب کار خود را انجام مي‌دهد و لذا متوجه مي‌شويد همين كه اراده مي‌كنيد انگشتان شما حركت مي‌كند. عالَم را آيت الهي ديدن غير از آن نگاهي است كه گاليله پيشنهاد مي‌كند و نيوتن در منظر خود دارد.

عنايت داشته باشيد که در نظام عالَم متوجه وجود ناظمِ عالم‌شدن، غير از آن است كه عالم را ظهور حضرت اَحد ببينيم. مشكلي كه غرب به گفته‌ي شهيد مطهري«رحمة‌الله‌عليه» پيدا كرد به آن جهت بود كه كليسا به غير از برهان نظم، نگاه ديگري به خدا نداشت و لذا آن خداشناسي به وجود آمد كه خداوند آن بالاها مثل يك ساعت‌ساز عالَم را كوك مي‌كند تا از حركت باز نايستد! و در همين رابطه عده‌اي از دانشمندان غربي کار را به آن‌جا کشاندند که خداوند يك ساعت‌ساز ناشي است!! اين نوع نگاه به عالَم، يك نگاه غربي است و متأسفانه بعضي از ما هم براي خداشناسي همان راه را رفتيم. نگاه قرآن اين است كه: «سَنُرِيهِمْ آيَاتِنَا فِي الْآفَاقِ وَفِي أَنفُسِهِمْ حَتَّى يَتَبَيَّنَ لَهُمْ أَنَّهُ الْحَقُّ أَوَلَمْ يَكْفِ بِرَبِّكَ أَنَّهُ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ شَهِيدٌ»؛
 به زودي به آن‌ها آيات خود را در آفاق و در جان خودشان مي‌نمايانيم، تا آن‌جايي که متوجه شوند او يعني خداوند، حق است، آيا پروردگار تو كافي نيست كه بر هر چيزي مشهود است؟ و هر چيزي را خواستي ببيني قبل از آن چيز او را مي‌بيني؟ همان سخني كه حضرت علي( فرمود كه: «مَا رَأَيْتُ شَيْئاً اِلّا وَ رَأَيْتُ الله قَبْلَهُ وَ مَعَهُ وَ بَعْدَهُ»؛
 نديدم چيزي را مگر آن‌كه خدا را قبل از آن چيز و با آن چيز و بعد از آن چيز ديدم. اين نگاه، نگاهي است كه عالم را سراسر جلوه‌ي حق مي‌بيند. عنايت بفرماييد مي‌فرمايد:«مَعَه» يعني با آن چيز خدا را ديدم، به اين معني كه آن چيز مجلاي ظهور اسماء الهي است و آيتي از آيات خداوند است كه اسماي حسناي او را نشان مي‌دهد، با اين نگاه عالم را ديدن و پديده‌ها و حادثه‌ها را تحليل‌كردن موجب نمي‌شود كه با چنين دنيايي كه امروز با آن روبه‌روييم، روبه‌رو شويم.

در مدرسه تلاش كردند نگاهي كه غرب نسبت به عالم داشت بر ذهن ما تحميل كنند و به همين جهت در حال حاضر ما با نگاه غرب با عالم روبه‌روييم، ديگر براي ما بحث حضور سنن الهي و اسماء حق مطرح نيست.

با توضيحات فوق ديگر نمي‌توان گفت آن‌هايي كه نگاهشان، نگاه به عالم بالا است، و عالم را مظهر اسماء الهي مي‌بينند، نگاه علوم غربي به عالم را درست مي‌دانند، زيرا منظر آن‌ها نسبت به عالم، منظر ديگري است، در آن منظر در هر واقعيتي حق است که با اسم و صفتي خاص در صحنه است. مثل اين‌كه شما هر كلمه‌اي از الفاظ مرا در رابطه با من و مقصد دروني من ملاحظه كنيد، و نه الفاظي بدون معني كه فقط پرده‌ي گوش شما را مرتعش مي‌كند، اتفاقاً به تنها وجهي از الفاظ كه كار نداريد همين وجه ارتعاش هوا و ارتعاش پرده‌ي گوش است، بلكه از اول به معني آن الفاظ و حضور مقصد من نسبت به اظهار آن الفاظ نظر داريد.

خدايي كه فرهنگ غرب نشان مي‌دهد، خداي حاضر در همه‌ي صحنه‌هاي عالم كه دين متذكر آن است، نيست. خدا در فرهنگ غرب به آن معني که اميرالمؤمنين( فرمودند که با هر چيزي هست،
 نيست، آن خدا با هر چيز ديده نمي‌شود و لذا انسان در آن فرهنگ هيچ چيز را متصل به عالم بالا نمي‌بيند و بين خدا و عالم يك نحوه دوگانگي قائل است و به همين جهت اجازه‌ي هر تصرفي در عالم را به خود مي‌دهد.

وقتي شما به نحو طبيعي به الفاظ بنده گوش مي‌دهيد، در هر لفظي معناي مخصوص به خودش را مي‌يابيد و در واقع الفاظ آينه‌ي نمايش معاني هستند، در حالي‌كه در يک نگاه حسّي آن معاني در درون الفاظ نيست، و در آن نگاه الفاظ صرفاً ارتعاشات هوا است، ولي در نگاه طبيعي که با همه‌ي واقعيت روبه‌رو مي‌شويد، همين‌كه الفاظ را مي شنويد، معاني را درمي‌يابيد و آن الفاظ جلوه‌ي آن معاني‌اند و شما هم آن‌ها را متصل به آن معاني مي‌يابيد، ولي اگر با ديد علوم تجربي با الفاظ برخورد كنيد و آن‌ها را ارتعاشات هوا بيابيد، مي‌گرديد تا در جاي ديگر معناي آن را پيدا كنيد، كاري كه نگاه غربي به طبيعت دارد و نهايتاً به برهان نظم متوسل مي‌گردد، در حالي‌كه امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» حتي رابطه‌ي عليت و معلوليت براي خداوند و مخلوقات را نگاه ناقصي مي‌دانند و مي‌گويند: «انبياء و اولياء قدمشان برهاني نبوده، آن‌ها برهان را مي‌دانستند اما قضيه، قضيه‌ي اثبات واجب به برهان نبوده، حضرت سيدالشهداء( به خداوند عرضه مي‌دارند: «مَتَي غِبْتَ حَتّي تَحْتَاجَ اِلَي دَلِيلٍ يَدُلُّ عَلَيْكَ، وَ مَتَي بَعُدَتْ حَتَّي تَكُونَ الْآثَارَ هِيَ الَّتِي تُوصِلُ اِلَيْكَ، عَمِيَتْ عَيْنٌ لاتَرَاكَ عَلَيْهَا رَقِيباً»؛
 چه موقع غايب بوده‌اي كه نياز به دليل داشته باشي كه آن دليل بر تو دلالت كند؟ و چه موقع دور بوده‌اي تا آثار و نشانه‌ها عامل اتصال به تو باشند، كور است آن چشمي كه تو را بر همه‌ي آثار و نشانه‌هاي ظاهري نبيند.» حضرت امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» در ادامه مي‌فرمايند: «در سببيّت و مُسببيّت يك تمايزي كه مقتضي ذات حق نيست، مطرح است... من در كتاب و سنّت يادم نيست كه عليت، سببيت به اين معنا باشد، تعابيري مثل خلق، ظهور و تجلي مطرح است... «هُوَ مَعَكُم» آيا با تعبير عليت و معلوليت جور درمي‌آيد؟! يا مسئله‌ي ارتباط خدا با مخلوق بالاتر است، چون هيچ جا نيست كه از خدا خالي باشد.»

اين نكته‌ي اخير را از آن جهت عرض كردم كه عنايت داشته باشيد نگاه ديني با نگاه يوناني و اروپايي بسيار فاصله دارد، هرچند كه شما در علم كلام جهت مقابله با اشكال‌كننده از برهان و دستگاه علت و معلول استفاده مي‌كنيد، ولي حتي فيلسوفي مثل ملاصدرا«رحمة‌الله‌عليه» به جايي مي‌رسد كه تشكيك در وجود را هم آخر و انتهاي كار نمي‌داند و مخاطب خود را در نهايت به تشكيك در ظهور مي‌رساند.
 

وقتي نگاه ما به عالم، نگاهي شد که همه‌چيز را مرتبط با عالم غيب مي‌ديديم و از نگاهي که در کلاس علوم به ما تحميل کرده‌اند آزاد شديم ديگر منظر علوم تجربي نسبت به عالم براي ما پذيرفته نيست ولي بايد بدانيم که تغيير اين منظر احتياج به يک کار اساسي دارد که بايد در علوم انساني ما به‌وجود آيد.

تمدن غرب، مادي‌ترين تمدن تاريخ

سؤال: در مباحث قبل روشن شد هر اندازه تمدني مادي شود، به حكم ناپايداري كه در عالم ماده است، از ثبات و بقاء محروم است، آيا فرهنگ بريده شده از عالم معنا نمونه‌ي روشني از همان مادي‌شدن يك تمدن نمي‌باشد كه منجر به تزلزل دائم تمدن غرب شده که همواره مجبور است تئوري‌ها و طرح‌هاي خود را تغيير دهد و به اميد رسيدن به آينده‌اي پايدار همواره در ناپايداري به سر ببرد؟

جواب: به نظر بنده هم مطلب همين‌طور است كه مي‌فرماييد.

سؤال: آيا مي‌توان گفت تمدن‌هاي منحرف دوران گذشته با اين‌كه به خداوند به عنوان اساسِ بقاء و ثبات متصل نبودند ولي چون با عالم ماوراءِ عالم ماده مرتبط بودند، در يك ثبات نسبي به سر مي‌بردند كه تمدن غرب حتي از آن ثبات هم محروم است؟

جواب: بله همين طور است، منتها آن تمدن‌ها متأسفانه به امور ماوراء عالم ماده اصالت مي‌دادند، مثلاً خود را به نفوس و عقول عالم غيب متصل مي‌كردند ولي چون با آن عقول و نفوسِ منقطع از خالق هستي مرتبط بودند عملاً ناکام مي‌ماندند، هرچند نسبت به تمدن غرب که صرفاً به عالم ماده مرتبط است داراي يک ثبات نسبي بودند، به همين جهت هم مستشرقين غربي آن تمدن‌ها را تجليل مي‌كنند، چون در مقايسه با تمدن خودشان، آن ثبات نسبي را بهتر مي‌پذيرند، غافل از اين‌كه اگر آن ثبات حقيقي بود، نبايد به هلاكت آن تمدن منجر مي‌شد.

اين‌كه تمدن غرب در مقايسه با تمدن‌هاي گذشته بيشتر گرفتار حركت و تغيير است دليل روشني است كه اين تمدن، مادي‌ترين تمدن تاريخ است، چون هر چقدر كه انسان و جامعه از ماده و ماديات آزاد شود، از بُعد و فاصله آزاد مي‌شود زيرا در عالم مجردات بُعد و فاصله مطرح نيست و وقتي بُعد از بين رفت، هرآنچه را مي‌خواهيد در نزد خود داريد و لذا براي به دست آوردن حوائج خود مجبور نيستيد حركت و سرعت داشته باشيد. در مقابلِ عالم مجردات، عالم ماده است كه داراي بُعد است و همه چيزش يك جا جمع نيست و براي به‌دست‌آوردن هر چيزش بايد چيزي را و جايي را ترك كرد تا به چيز ديگر و يا جاي ديگر دست يافت، حال وقتي يك تمدن به جايي از نظر مادي‌شدن رسيد كه هيچ چيز را در نزديك خود نديد مجبور مي‌شود با ساختن وسايلي که داراي سرعت زيادند به مطلوب خود برسد، غافل از اين‌كه بسياري از آن‌چه مي‌طلبد در عالَم ديگري است و براي رسيدن به آن‌ها بايد جهت خود را تغيير دهد. گفت:
	اي كمان و تيرها انداخته

	گنج نزديك و تو دور انداخته



تمدن غرب در سير خود به تضادي رسيده كه از يك طرف مي‌خواهد اهداف خود را با ساختن ابزارهاي پر شتاب به‌دست بياورد، از طرف ديگر متوجه است چيز ديگري كه جنبه‌ي معنوي دارد بايد داشته باشد و لذا گرفتار جادوگري و خرافات ‌شده و يا به مسيحيتي دامن مي‌زند كه در خدمت فرهنگ غربي است. نه به ديني كه رب‌العالمين نازل فرموده تا تمام مناسبات بشريت را تحت برنامه‌ي‌ خالق هستي به جلو ببرد. به قول خودشان مي‌خواهند با خِرد جمعي امور خود را مديريت كنند و جلو ببرند و لذا هر تصميمي بگيرند رويكردي است به سوي باطل و اضمحلال. چون ايمان به پروردگاري كه مناسبات انسان‌ها را در رابطه با عالم و آدم، در نظام حرام و حلال الهي تنظيم كند، نه در تمدن فراعنه بوده و نه در فرهنگ غرب و همين امر موجب مي‌شود دست به انتخاب‌هايي در زندگي بزنند که منجر به نزديکي هرچه بيشتر به سقوط آن‌ها خواهد شد، چون اساس را بر نفي تكاليف الهي قرار داده‌اند. در حالي که اگر اساس زندگيِ يك ملت تبعيت از تكاليفي بود كه پروردگار عالم براي بشر تعيين فرموده است، جهت انتخابش به كلي با تمدن غربي متفاوت خواهد بود، همان چيزي كه شما در انتخاب ملت ايران نسبت به پذيرش انقلاب اسلامي ملاحظه مي‌فرماييد. انقلاب اسلامي متذكر تكليف خدا به بشر است، و اين فكر با فکر غربي خواهي نخواهي مقابل همديگرند. همان‌طور كه تمدن فرعوني مقابل شريعت حضرت موسي( بود. اگر فراعنه به قواي غيبي متوسل مي‌شدند و اگر رئيس جمهور آمريکا به ظاهر كتاب مقدس را مي‌خواهد، براي آن است كه قدرت استكباري خود را رشد دهند، نه اين‌كه بخواهند حكم خدا را حاكم نمايند و ربوبيت حق را توسعه دهند، منتها اميد فرعون، در مقابله با معجزه‌ي خدا به جادوگرانش بود و اميد فرهنگ غرب در مقابل نظام اسلامي به تكنولوژي و رسانه‌هايش مي‌باشد. به عبارت ديگر آنچه موجب حجاب آن‌ها شده تا حقيقت را نبينند، ابزارهايي است كه براي خود شكل داده‌اند، غافل از اين‌كه حقيقت، ماوراء ابزارهاست، چه آن ابزارها ترفندهاي جادوگران باشد و چه حيله‌هاي تکنوکرات‌ها و رسانه‌ها. عمده‌ي توجه به اين نكته است كه همه‌ي آن‌هايي که مقابل مسير نبوت قرار مي‌گيرند و ربوبيت حق را نفي مي‌كنند، حتماً هلاک خواهند شد. به همين جهت قرآن انحراف هر قومي را، خارج از توانايي‌هاي متفاوتي كه داشته‌اند، مقابله‌ي آن‌ها با انبياء مطرح مي‌كند و مي‌فرمايد علت اين مقابله اميدواري به توانايي‌ها و علومشان بود. در سوره‌ي مؤمن مي‌فرمايد: «أَفَلَمْ يَسِيرُوا فِي الْأَرْضِ فَيَنظُرُوا كَيْفَ كَانَ عَاقِبَةُ الَّذِينَ مِن قَبْلِهِمْ كَانُوا أَكْثَرَ مِنْهُمْ وَأَشَدَّ قُوَّةً وَآثَارًا فِي الْأَرْضِ فَمَا أَغْنَى عَنْهُم مَّا كَانُوا يَكْسِبُونَ»؛
 آيا اي پيامبر اين گروهي که در مقابل تو ايستاده‌اند نرفتند در يک تحقيق تاريخي- جغرافيايي، سرنوشت اقوامي را که در مقابل پيامبران پيشين ايستادند را مطالعه کنند، در حالي که از نظر توانايي و تغيير در زمين،آن‌ها نيرومندتر از اين‌هايي بودند که با تو مقابله مي‌کنند، ولي با اين‌همه آنچه داشتند و به آن اميد بسته بودند آن‌ها را نجات نداد. سپس مي‌فرمايد؛ علت اين‌كه آن اقوام نتوانستند از زحمات خود استفاده كنند اين بود كه «فَلَمَّا جَاءتْهُمْ رُسُلُهُم بِالْبَيِّنَاتِ فَرِحُوا بِمَا عِندَهُم مِّنَ الْعِلْمِ وَحَاقَ بِهِم مَّا كَانُوا بِهِ يَسْتَهْزِؤُون»؛
 چون پيامبرانشان با دلايل روشن و قانع‌کننده به سويشان آمدند، به آن علمي که داشتند دلخوش بودند و به پيام پيامبرانشان توجهي نکردند و تهديد پيامبران از عذاب الهي را به مسخره گرفتند، اما همان عذابي که آن را به تمسخر مي‌گرفتند، آن‌ها را گرفت. آري! پيام پيامبران را به چيزي نمي‌گرفتند چون به علمي كه به دست آورده بودند دلخوش بودند.

پس ملاك بقاء و يا هلاكت هر تمدني در اين است كه آيا تكليفي را كه خداوند براي بشر تعيين فرموده است مي‌پذيرند يا نه، و آيا مقابل تكاليفي كه خدا تعيين كرده است مي‌ايستند يا نه. اين قاعده را مي‌توان در همه‌ي جوامع توسعه داد، به طوري كه در جامعه‌ي اسلامي نيز مرز تشيع و تسنن را در تفاوت نگاه آن‌ها نسبت به تكاليف الهي بايد جستجو كرد، زيرا اهل تسنن براي خلفاء به‌عنوان انسان‌هاي غير معصوم حق تعيين تكليف ‌براي مردم قائل‌اند و همه‌ي تكاليف جامعه را به خدا ارجاع نمي‌دهند، ولي شيعه معتقد است خداوند در هيچ عملي بشر را به خود وانگذاشته و پروردگار عالم در همه ابعادِ انساني إعمال ربوبيت مي‌كند، چون وليّ مطلق است و در هيچ بُعدي انسان را از ولايت خود محروم نكرده، و لذا بعد از رسول خدا( و ابلاغ شريعت، امامان معصومي را قرار داده كه با ارتباط با عالم قدس، حكم خدا را تبيين كنند و عقل بشر بايد تلاش كند در قرآن و رواياتِ ائمه‌ي معصومين( تكليف الهي بشر را مطابق زمانه بيابد و انجام دهد، ولي هرگز عقل محدود بشري نمي‌تواند به خودي خود براي بشر تعيين تکليف نمايد.

پس هر تمدني و هر قومي به همان اندازه كه از پذيرش حکم الهي فاصله بگيرد، از بقاء و ثبات فاصله گرفته است، حال اگر در مناسبات فردي ربوبيت خدا را بپذيرد و در نظام اجتماعي سكولار باشد، به همان اندازه گرفتار هلاكت و عدم ثبات است، و تمدن غربي که در هر دو حوزه با نفي نبوت، حکم پروردگار عالم را نفي کرده و چنين انکاري را به انتها رسانده و سراسر زندگي را با برنامه‌هاي محدود خود و آن هم جهت ارضاي هوس مي‌خواهد اداره کند، در نهايت مادّيت و سقوط قرار دارد.

نگاهي ماوراءِ نگاه فرهنگ مدرنيته

سؤال: آيا اگر مسلمانان با نگاه توحيديِ مخصوص اسلام مي‌خواستند قواعد طبيعت را كشف كنند، ممكن نبود به همين علومي برسند كه غرب نسبت به طبيعت رسيد و علومي مثل فيزيك و شيمي و مكانيك و فيزيولوژي را تدوين نمايند؟

جواب: مسلّم نه؛ درست است که در حال حاضر نگاه کميت‌گراي گاليله فكر و ذهن ما را تسخير كرده و فكر نمي‌كنيم طبيعت واقعيتي غير از اين دارد كه فعلاً ما مي‌شناسيم، ولي وقتي ضعف اين نگاه را شناختيم و متوجه شديم اين نوع نگاه به عالم، نگاه بريده از عالم قدس و عالم معنا است، آرام‌آرام عالَم در منظر ما جلوه‌اي ديگر به خود مي‌گيرد و توانايي‌هاي ديگري، ماوراء آنچه «اراده‌ي معطوف به قدرت» از طبيعت مي‌خواهد از خود نشان مي‌دهد. آري؛ اگر ما طبيعت را مخزني براي انرژي و قدرت بخواهيم و انسان را هم اراده‌اي بدانيم كه مي‌خواهد با قدرت بر طبيعت دست يابد، هيچ چيزي جز همان چيزي كه فرهنگ غربي از طبيعت مي‌بيند نمي‌يابيم. از طرفي نگاه غربي در مسير خود گرفتار تناقض‌هايي شده كه مجبور است در خود تجديد نظر كند. به عنوان نمونه؛ خلاصه سخنان آقايان ايان باربور، استاد فيزيك و دين‌شناس دانشگاه سوربن از كتاب «علم و دين» را خدمتتان عرض مي‌كنم و از اين‌که مجبورم مقداري از اوقات شريفتان را در اين مورد بگيرم عذر مي‌خواهم، ولي اگر حوصله بفرماييد نکات دقيقي را در رابطه با نگاه علم جديد به عالم به‌دست مي‌آوريد. باربور مي‌گويد: 

فيزيك قرن نوزدهمي يعني فيزيك كلاسيك، در معرفت شناسي، نظرگاه اصالت واقعي داشت. يعني نظريه هاي علمي را المثناي واقعي و عينيِ جهان، آن‌چنان‌كه هست و مستقل از روند شناختن آن توسط دانشمند، مي‏پنداشت ولي نظريه‌ي كوانتومي به طور كلي از نگرش قبلي فاصله گرفت و تصور قبلي را نفي کرد، در يك كلمه مي‏گويد: هيچ چيز در زندگيِ روزمره نيست كه قابل قياس با حوزه‌ي شگرف اتم باشد. «فقدان تصويرپذيري» خصيصه‌ي بارز فيزيك نوين است و تمايل به تصور اجزاءِ تشكيل دهنده‌ي اتم به هيأتي شبيه با چيزهايي كه قابل ادراك حسي هستند، بايد ترك شود، سيستم اتم نه فقط براي مشاهده‌ي مستقيم غيرقابل حصول و بر وفق كيفيات حسي، غيرقابل بيان است، بلكه بر وفق مقولات زمان و مكان و عليّت هم نمي‏توانيم آنها را تخيُّل كنيم. به نظر مي‏رسد كه حوزه‌ي اتم‌ها، از واقعيتي به‌كلي متفاوت با حوزه‌ي تجربه‌ي روزمرّه برخوردار است، و مفاهيم متعارف ما قابل اطلاق به آن نيست. 

مدخليت مشاهده‌گر
ايان باربور در ادامه تبيين مي‌کند که؛ «در فيزيك كلاسيك، امكان رسمِ خطي قاطع بين عينِ معلوم و ذهنِ عالم وجود داشت. انسان موجود ناظري بود كه جهانِ مستقل خارجي را توصيف مي‏كرد، ولي در فيزيك اتمي داننده بر دانسته اثر مي‏گذارد به طوري كه نسبت بين خارج و مشاهده‌گر در نتيجه‌ي كار نقش دارد، يعني تحليل خودِ مشاهده‌گر از آنچه مشاهده كرده است، و به‌كاربردن نوع ابزار اندازه‌گيري و رديابي، همه و همه چيزي نيست كه در نتيجه‌ي كار بي‌تأثير باشد. به طوري كه جينز مي‏گويد: «ديگر جهان بسان يك انديشه‌ي بزرگ مي‏نمايد، نه يك ماشين بزرگ.» يعني آنچه فيزيك جديد به نام «جهان خارج» معرفي مي‏كند در واقع حاصل نظريه‌ها و انديشه‌هاست و نه يك پديده‌ي مستقيم كه در خارج محقَق باشد». 

جهان نگري ماشين انگارانه از نظر فيزيك اتمي علاوه بر اينكه يك اشتباه علمي بود، يك اشتباه فلسفي نيز بود كه به صورتي نسنجيده از فيزيك خواستند به نتايج متافيزيكي دست يابد. عمده‌ي كار فيزيك جديد متوجه بودن به محدوديت‌هاي علم است، دانشمند امروزي آگاه است كه هر نظريه، جزئي نگر و زودگذر و ناكامل است. فيزيك جديد در توصيف طبيعت، بهتر از فيزيك كلاسيك نيست. اين يک نوع عينيت‌زدگي است كه تجربيات هر نظريه را - اعم از نو يا كهن- كليد مشكل‏گشاي ماهيت واقعيت بدانيم. نه فيزيك كهن، نه فيزيك نوين - و نه هيچ علم تخصص‌يافته‌اي- نمي‏تواند چنان‌كه بايد به همه‌ي جوانب تجربه‌ي انسان بنگرد، و يا يك جهان نگري جامع ارائه دهد. حدّ اعلاي آنچه از فيزيك مي‏بايد انتظار داشت، ياري دادن فروتنانه و بدون هيچ ادعايي است در نگاه به طبيعت. 

وقتي نظريه مي‏دهيم كه الكترون گاهي در يك آزمايش، خود را به صورت ذره‏اي نشان مي‏دهد، و در آزمايش ديگر بايد وجود الكترون را به صورت موج در نظر گرفت، در واقع مي‏پذيريم كه هنوز به واقعيت دست نيافته‏ايم، چرا كه ما نمي‏توانيم بگوئيم الكترون هم به صورت موج است و هم به صورت ذرّه، بلكه در شرايط مختلف از خود رفتار موج‌وار يا ذرّه‌وار بروز مي‏دهد، و اين نتايج متفاوت نارسائيِ كوشش‌هايي را كه براي تصوّرپذيري و تصويرگري واقعيت بر وفق مقولات تجربه‌ي روزمرّه انجام مي‏گيرد، نشان مي‏دهد. 

در فيزيك كوانتوم، اتم بايد همچون يك كلّ، باز نموده شود كه هيچ جزء تفكيك پذير ندارد، الكترون‌ها فرديت خود را از دست داده‏اند. مثلاً اتم هليوم يك سيستم است كه اجزاء تشكيل دهنده‌ي آن را نمي‏توان تفكيك كرد يعني اجزاء با هم وحدت دارند و در واقع بايد رفتار جمعيِ سيستم را نظارت كرد و نه اجزاء آن را. 

هرچه وضع يک الکترون در يک آرايشِ آزمايشي، دقيق‌تر اندازه‌گيري شود، ميزان عدم قطعيتِ هرگونه پيش‌بيني از سرعت آن، افزايش مي‌يابد. اين همان اصل عدم قطعيت و يا اصل عدم تعيُّن هايزنبرگ است- مثل اين‌که انسان نمي‌تواند پيش‌بيني کند آيا يک شخص خاص خواهد مرد يا نه؟ ولي مي‌تواند پيش‌بيني کند ميزان احتمال مرگ يک‌نفر چقدر است-. 
تعبير و تفسيرهاي عدم تعيّن 

ادعاي لاپلاس كه مي‏گفت همه‌ي حوادث آينده را مي‏توان با شناخت وضع كنوني، پيش‌بيني كرد، در نظريه‌ي كوانتوم مردود شناخته شده است، چرا كه ما نه مي‏توانيم وضع دقيق را و نه سرعت دقيق را پيش بيني كنيم. بلكه مي‏توانيم براي آينده فقط احتمالات را محاسبه نماييم و علت آن را بايد به «عدم قطعيت» و به عدم تعيُّن در خودِ طبيعت، برگرداند، يعني در جهان اتمي بالقوگي‌هايي هست كه انسانِ محقق نمي‏تواند به يقين بگويد، چگونه مسيرِ بالفعل‌شدن را طي مي‏كند. 

يك وقت نمي‏توانيم موضوعي را پيش‌بيني كنيم چون اطلاعات و معرفت ما ناقص است، يعني جهل فعلي ما موجب نداشتن نظريه‌ي قطعي در مورد مسئله‏اي شده است، ولي يك وقت عدم قطعيت در پيش‌بيني‏ها به علت محدوديت بنيادين معرفت بشري است، که سير خاصي را نمي‌توان در عالم به دست آورد. نفسِ كار تجربي با محدوديت همراه است، چنان‌كه در حوزه‌ي معين و محدودي مي‏توان تجربه نمود كه آن حوزه‌ي محدود عين حوزه‌ي اصلي نخواهد بود، مثل خارج‌كردن يك سلول زنده از بافت زنده و مطالعه‌ي آن سلول در خارج از بافت و يا در زير ميكروسكوپ، در حالي‌كه در اين حالت اين سلول آن سلول زنده‌ي در دورن بافت نيست، و مسلّم نمي‏تواند همان نقشي را به ما نشان دهد كه آن سلول در بافت زنده بازي مي‏كند. 

آنچه علاوه بر مطالب فوق بيشتر بايد مورد تأكيد قرار گيرد اين است كه «عدم تعيّن» يك خصيصه‌ي عيني از طبيعت است، و نه ناشي از محدوديت دانش بشري، بلكه مثلاً الكترون را بايد اين‌طور در نظر بگيريم كه نمي‏توان وضع ثابتي براي او در نظر گرفت، و اين نه به جهت نقص اندازه‌گيري باشد، بلكه منشأ آن در خود طبيعت است، و نقش محقق به تحقّق واداشتن يكي از بالقوگي‌هاي متعددِ اين موجود است و اين يعني «عدم تعيُّن» يك واقعيت وجودي است، و نشان مي‌دهد آينده نه اين‌که صرفاً «نامعلوم» نيست، بلكه «نامعيّن» هم هست. خلاصه اين‌كه عالم طبيعت يك جنبه ندارد كه ما در هر آزمايش و تجربه‏اي با همان جنبه‏اش روبه‌رو شويم و بتوانيم ادعا كنيم همه‌ي آن را شناخته‏ايم و مي‏توانيم پيش‌بيني كنيم. بلكه عالم طبيعت جنبه‌هاي متفاوت و غيرمتعيّن دارد. اين است معني «عدم تعيّن» كه فيزيك جديد متوجه آن است».
 (پايان سخنان ايان باربور)
چنانچه ملاحظه مي‌فرماييد؛ در فيزيك كوانتوم شما طبيعت را به نحو ديگر مي‌بينيد، مثل يك موجود زنده كه در مكان‌ها و زمان‌هاي مختلف احوالات مختلفي از خود نشان مي‌دهد. اين نكته خبر از آن مي‌دهد كه به نحو مبنايي بايد در نگاه خود به طبيعت و بالتّبع به قوانيني كه با آن نگاه به دست آورده‌ايم، تجديد نظر كنيم. 

ممكن است سؤال شود در نگاه الهي به عالم، قانون جاذبه چگونه خواهد بود، در حالي‌كه اين سؤال از همان منظري است كه زمين را طوري مي‌بيند كه در آن منظر جاذبه معني مي‌دهد و بايد طبق فرمول نيوتن نسبتِ بين كرات را محاسبه كرد، ولي اگر روشن شود اين نگاه يك نگاه حسّي به عالم است، در اين نگاه انسان صورت توجه حضرت رب‌العالمين به مخلوقات را در حدّ جاذبه مي‌بيند. قرآن مي‌فرمايد: «اللّهُ الَّذِي رَفَعَ السَّمَاوَاتِ بِغَيْرِ عَمَدٍ تَرَوْنَهَا»؛
 خداوند كسي است كه آسمان‌ها را از طريق ستون‌هاي غيرقابل رؤيت بالا قرار داد. وقتي قانون جاذبه بر ذهن ما حاكم باشد، آيه را بر اساس همان ذهنيت خود معنا مي‌كنيم و مي‌گوييم ستون‌هاي غيرقابل رؤيت همان جاذبه‌ي بين کرات است. در حالي‌كه شما مي‌دانيد با اراده‌ي متمركز مي‌توان چيزي را در هر جا که خواستيم نگه داريم، همان كاري كه مرتاض‌ها با تمرکز روح، قطار را از دور نگه مي‌دارند بدون آن‌که مانعي مادي به‌کار ببرند. حال با توجه به اين‌که خداوند عين تمركز و توجه است و هيچ فعلي از افعال او، او را از فعل ديگر بازنمي‌دارد، تمام عالم را از جمله کرات را در كنترل اراده‌ي خود دارد و توجه کافي است که کرات در مدار خود قرار داشته باشند. اگر اين قاعده درست كشف شود و جوانب آن بررسي گردد، قوانين خاص خود را به دنبال خواهد داشت و جاذبه معني ديگري پيدا خواهد کرد و ديگر نمي‌توان گفت فيزيك اسلامي و غير اسلامي نداريم. در نگاه ديني، عالم طور ديگري است و چهره‌هاي ديگري از آن نمايان خواهد شد و بالتّبع تعامل ديگري براي زندگي با عالم پيش خواهد آمد. عنايت داشته باشيد در نگاه ديني جاذبه‌ي بين کرات منقطع از اراده‌ي ممتد الهي نيست بلکه صورت اراده‌ي خداوند است که در موطن عالم ماده به اين صورت ظهور مي‌کند. 

با اين‌كه بشر در تفسير جهان از منظر مدرنيته همواره با تناقض‌هايي روبه‌رو مي‌شود، ولي هنوز عزم جدّي جهت تغيير نگاه خود به عالم و آدم در او پديد نيامده است. اخيراً يك جوان آفريقايي كشف كرده بود اگر در زمستان بر روي شيشه‌ي ماشيني كه يخ زده، آب گرم بريزيم، سرعت يخ‌زدن آب چند برابر مي‌شود، اين نشان مي‌دهد موضوعي جداي از آنچه ما در رابطه با يخ‌زدن اشياء مي‌شناسيم در صحنه است، ولي متأسفانه يا به سادگي از كنار آن مي‌گذريم و يا سعي مي‌كنيم با توجيهات عجيب و غريب، موضوع را در سطحِ منظر علم غربي قرار دهيم.

طب سنّتي و طب سوزني خبر از آن مي‌دهد كه تنها منظر نگاه به انسان، نگاهي نيست كه فيزيولوژي دارد، ولي سعي مي‌كنيم آنچنان سر و دست طب سنّتي و طب سوزني را بزنيم كه در طب جديد جاي گيرد. فكر مي‌كنيم علت رفع بيماري در انجام حجامت آن خوني است كه از ماهيچه‌ها و يا رگ‌ها خارج مي‌شود و از نقش نفس در اين عمل غافل مي‌مانيم و در تفسير طب سوزني غافل‌تر، و اين است که هزاران غفلت روبه‌روي ما است، زيرا نقش جنبه‌ي معنوي و مجردات را در همه چيز حذف كرده‌ايم. گويا بايد بدون رعايت جايگاه روح در زندگي، شهرها و خانه‌ها ساخته شوند و به راحتي تصميم مي‌گيريم در آپارتمان‌ها زندگي کنيم و بدن خود را در آن جاها جاي دهيم. غافل از اين‌كه ما روحي داريم که بنا است با اين بدن و در اين دنيا زندگي كند و بايد بدن را و خانه و شهر را براي زندگي روح خود تنظيم و مديريت كنيم كه در بحث «سکناي گمشده»
 اشاره‌اي به اين موضوع شد.

ما بايد از يک طرف متوجه ضعف‌هاي نگاه مدرنيته به عالم و آدم بشويم و از طرف ديگر بايد آمادگي لازم را جهت انكشاف نگاه ديگر به عالم و آدم در خود زنده نماييم تا خداوند سنت‌هاي جاري در عالم را بر ما بنماياند. در روايت داريم كه روزها در زمان ظهور حضرت مهدي( طولاني مي‌شود به طوري كه هر سال برابر ده سال مي‌گردد،
 همچنان‌كه داريم زمين زير پاي اصحاب حضرت مهدي( به سرعت مي‌پيچد،
 اين‌گونه روايات نشان مي‌دهد كه مي‌توان شرايطي را فراهم کرد که عالم به شکلي ديگر استعدادهاي خود را در اختيار بشر قرار دهد تا بتوان به راحتي در طبيعت الهي به اهداف خود دست يافت، چون هر اندازه به ماده نزديك‌تر باشيم، «زمان» و «مكان» بيشتر بر ما حكومت مي‌كنند و اگر به عالم مجردات نزديك‌تر شويم، بُعد و زمان ضعيف مي‌گردند و حكومت ما بر زمين و زمان بيشتر مي‌گردد، همين طور كه هم‌اكنون قلبِ يك عارف وارد «وَقت» مي‌شود و گذران زمان براي او محو مي‌گردد و به جاي توقف در عالم زمان و فنا، به عالم بقاء نزديك مي‌گردد، به همين جهت در آن عالَم افسردگي و حوصله‌سررفتن معني ندارد.
 

درست است كه تا عالَم چهره‌ي ديگري از خود بر ما ننمايد، ما تصوري از زندگي و علم و وسايل مخصوص به آن شرايط را نداريم ولي به علت‌هايي كه عرض شد اميدوار ظهور عالمي هستيم کاملاً متفاوت با آنچه امروز در دنيا جاري است. بايد منتظر عالمي بود كه در آن عالم انسان‌ها در تمام مناسبات خود در ساحت قرب اسماء الهي به‌سر ‌برند.

تعامل فرهنگ شيعه با علوم قلبيِ ساير ملل

سؤال: در جلسه‌هاي قبل درباره‌ي علوم قلبي سؤال شد كه آيا اين موضوع در فرهنگ‌هاي مختلف يكسان است و يك جهت دارد يا نه؟ شما فرموديد: «امور قلبي به اعتبار يك استعداد، در همه‌ي انسان‌ها - اعم از كافر و مؤمن- موجود است تا بتوانند به کمک آن‌ها با حقايق عالم مرتبط شوند، و از انوار آن عالم بهره‌مند گردند، ولي به اعتبار به فعليت‌‌درآوردن آن استعداد و پديدآوردن علوم قلبي موضوع بين انسان‌ها و مکتب‌ها فرق مي‌کند؛ بعضي‌ قلب خود را درست جهت نداده‌اند و به رشد كامل نرسانده‌اند و بعضي از فرهنگ‌ها آن را سركوب كرده‌اند» حال سؤال ما اين است كه تمدن شيعه در تعامل با ساير ملل، در راستاي علوم قلبي چه موضعي خواهد گرفت و آيا علوم قلبي در ساير فرهنگ‌ها در طول علوم قلبيِ اسلامي است يا در تقابل با آن است؟ و جايگاه اخلاق در اين رابطه در ملل مختلف كجاست؟

جواب: وقتي عنايت فرموديد كه علوم قلبي يعني معارفي كه قلب به جهت تزكيه‌ي لازم از عالم غيب و معنا كشف مي‌كند، پس چنانچه قلب درست تزكيه شود، موفق به كشف حقايق مي‌گردد و هرچه تزكيه‌ي قلب همه‌جانبه‌تر باشد، با حقايق به نحو جامع‌تري روبه‌رو مي‌شود. پس اولاً؛ براي كشف حقايقِ قلبي بايد تزكيه كرد و مسلماً بايد آداب و اعمالي كه تحت عنوان تزكيه انجام مي‌شود قابل اعتماد باشد و از طريق انبياء به انسان‌ها رسيده باشد تا نتيجه‌ي درستي بدهد. ثانياً؛ آن تزكيه همه‌جانبه باشد و يك بُعدي نشود تا نتايج آن هم همه‌جانبه باشد و قلب محل تجلي اسم «الله» گردد كه اسم جامع الهي است. اگر تزكيه همه‌جانبه نباشد ممكن است انسان مثل يك مرتاض كارهاي عجيب بکند ولي نسبت به ظلم و استكبار بي‌تفاوت باشد، انسان بعضي از توانايي‌ها را که حاکي از قدرت نفس است مي‌تواند به‌دست آورد ولي ممکن است نسبت به دفع کبر و غضب از قلبِ خود موفق نباشد، چنين كسي از ورود شيطان در قلب‌اش مصون نخواهد بود. 

آري؛ اگر كشف حقايق در عين همه‌جانبه‌بودن در رابطه با انوار حقايق، در مرتبه‌ي متوسط يا نازله قرار داشته باشد، به طور طبيعي نظر به مرتبه عاليه‌ي خود دارد، به همين جهت هر پيامبري در طول تاريخ به پيامبر بعد از خود نظر داشته كه صاحب كشف برتر بوده است و وجود او را بشارت مي‌داده.
 در همين رابطه اگر علوم قلبيِ ملت‌ها در كنار هم قرار گيرند، مسلّم از يك طرف همديگر را تصديق مي‌كنند و از طرف ديگر به كمال معارف قلبي كه از دينِ برتر ريشه گرفته اذعان خواهند كرد، و لذا است كه با ظهور حضرت صاحب‌الزمان( صالحان هر قوم، آن حضرت را به پيشوايي مي‌پذيرند به طوري كه پيامبر( مي‌فرمايند: امت اسلام به مهدي( مهر مي‌ورزند و به سويش پناه مي‌برند، آنچنان که زنبورهاي عسل به سوي ملکه‌ي خود پناه مي‌برند، عدالت را در پهنه‌ي گيتي مي‌گستراند و صفا و صميميت صدر اسلام را به آنان باز مي‌گرداند.
 حتي يهوديان با آن‌همه عناد با ديدن تابوتِ سکينه تسليم خواهند شد.

در روايت از سليمان‌بن‌عيسى داريم که مي‌فرمايد: «بلغني انه على يدي المهدي ظهر تابوت السكينة من بحيرة طبرية حتى يحمل فيوضع بين يديه البيت المقدس فَاِذا نَظَرت اليه اليهود أسْلَمَتْ إلاّ قليل منهم»‏.
 به من چنين رسيده كه تابوت سكينه از «بحيره‌ي طبريه»
 به‌دست مهدى( ظاهر مى‏شود تا اين‌كه آن را مى‏آورند در بيت المقدس و در خدمت آن حضرت مي‌گذارند، موقعى كه يهود به آن تابوت نظر مي‌كنند همگي اسلام را اختيار مي‌نمايند جز عده‌ي قليلى از آن‏ها. اين‌ها حکايت از آن دارد که جهان به استقبال آن حضرت مي‌روند چون آن حضرت با قلب ملت‌ها سخن مي‌گويند و لذا او را آشنا به خود مي‌بينند، و امروز هم شيعه بايد همين‌طور عمل كند تا نتيجه سريع‌تر به‌دست آيد.

در راستاي كشف انوار حقايق و آن هم كشف همه‌جانبه‌ي آن‌ها، اخلاق معني خاصي به خود مي‌گيرد و آن عبارت است از اعمال و رفتاري كه موانع بين ما و حقايق را برطرف كند. از پرحرفي و كينه و حسد بگير تا بي‌تفاوت بودن به سرنوشت مردم، همه‌ي اين‌ها موانع ارتباط با انوار حقايق عالم معنا و اسماء حسناي الهي محسوب مي‌شوند و علم اخلاق دستوراتي است كه موانع را مي‌شناساند و در راستاي رفع موانع دستور مي‌دهد. و البته و صد البته اين معني از اخلاق، غير از آن اخلاقي است كه امثال جان‌لاك يا اسپينوزا و يا كانت مي‌گويند، چون نظر آن‌ها اصلاح روابط اجتماعي است تا فرهنگ مدرنيته به آرمان‌هاي دنيايي خود دست يابد، همچنان‌كه اخلاقي كه روانشناسي توصيه مي‌كند غير از اخلاقي است كه براي ارتباط با حقايق مدّنظر است. رويكرد روانشناسي به اخلاق براي به هنجار آوردن رابطه‌هاست تا فشارهاي روحي در بين افراد كاهش يابد و اساساً روانشناسي به خودي‌خود جايگاهي براي حقايقِ هستي قائل نيست و بيشتر با احوالات شخصي افراد –آن‌هم در محدوده‌ي ذهن- سر و كار دارد و حوزه‌ي آن بررسي عكس‌العمل‌هاي بين جسم و روان است در محدوده خيال. آري؛ بعضي از روانشناسان مسلمان به كمك آيات و روايات، حرف‌هاي خود را مي‌زنند و مخاطب خود را جهت همكاري بيشتر تشويق مي‌كنند که اين ربطي به اسلام ندارد. ولي بعضاً به کمک روايات و به زبان علم، مخاطب خود را به بالاتر از آنچه روانشناسي مطرح مي‌كند دعوت مي‌نمايند كه اين چيز مطلوبي است. 

وقتي هدف از اخلاق، داشتن شايستگي‌‌هايي است براي قرب به خدا، بسياري از ملل در تعامل با يكديگر قرار مي‌گيرند و زبان همديگر را مي‌فهمند و وسيله‌ي فكر و ذكر همديگر مي‌شوند و اين غير از دستور‌العمل‌هايي است كه در روانشناسي مطرح مي‌گردد. روانشناسي در غرب به جهت فشارهايي كه مدرنيته پيش آورده، ساخته شد تا كمي از آن فشارهاي رواني بكاهد، در حالي‌كه در اخلاق ديني - به‌خصوص اخلاق اسلامي- در عين اين‌كه به راحتي انسان‌ها را از فشارهاي رواني آزاد مي‌كند - و روانشناسان مسلمان نيز از آن كمك مي‌گيرند- جهت آن قرب الي‌الله است. همان‌طور كه معضل بيكاري را ماشينيسم ايجاد كرده و با حقوق بيكاري مي‌خواهند آن را جبران كنند، مسئله‌ي روانشناسي هم از نوع حقوق بيكاري است براي رفع مشكلاتي كه فرهنگ غربي با خود به همراه دارد. در جامعه‌ي اسلامي با رجوع به عالمانِ آگاه به آيات و روايات جهت جامعه را به سوي فوق بحران‌هاي ساخته‌ي غرب سوق مي‌دهيم، و مشاوران واقعيِ خانواده‌ها و افراد بايد كساني باشند كه روح اسلام و روايات را بشناسند و از آن طريق راهنمايي‌هاي لازم را توصيه كنند، دين در ساحت ديگري سخن مي‌گويد و نظر به افقي ديگر دارد و روانشناس و مشاورِ روانشناس در ساحت و افق ديگري با مخاطب خود گفتگو مي‌کند.
تفاوت جنبه‌هاي محاسباتي علم غربي با جهت‌داري آن

سؤال: پيرو بحث علوم غربي و ابزارهاي اسلامي، عنوان شد كه علوم غربي جهت خاص خود را دارد و براي ساختن ابزارها و تكنيك‌هاي خاصي تنظيم شده، حال سؤال اين است كه وقتي مي‌بينيم در ساختن رصدخانه‌ي مراغه خواجه نصير‌الدين طوسي«رحمة‌الله‌عليه» بسياري از قوانين را رعايت كرده است، آيا نمي‌توان نتيجه گرفت امروزه هم مي‌توانيم با علم فيزيك ابزارها و تكنيك‌هايي در راستاي فرهنگ اسلامي بسازيم؟ اگر جواب مثبت است پس نمي‌توان گفت علوم غربي براي ساختن تكنيك‌هاي خود جهت خاص خود را دارد. همچنان‌كه امروزه به كمك علم مكانيك و عمران مي توان با دقت بيشتر همان سقف‌هاي طاق‌چشمه‌اي را زد و با دقت كامل مقاومت ديوارها و ستون‌هاي اطراف آن را محاسبه نمود و يا امروزه مي‌توان به كمك علوم غربي قنات حفر كرد و علوم مربوط به آن را تئوريزه نمود و در دانشگاه‌ها تدريس کرد و از اين طريق ابزارها و تكنيك‌هاي اسلامي را در جامعه‌ي اسلامي به جريان انداخت و گرايش مردم را به سوي اسلام شدت بخشيد، چون تكنيك به خودي خود فرهنگ مربوط به خود را به همراه مي‌آورد، حال اگر تكنيك‌هاي اسلامي در صحنه‌ي زندگي آمد، به همان اندازه فرهنگ اسلام در جامعه جاري مي‌شود.

جواب: چنانچه ملاحظه فرموده‌ايد در رصدخانه‌ي مراغه خواجه طوسي«رحمة‌الله‌عليه» آن رياضي‌دان بزرگ به كمك محاسبات رياضي و شناخت توانايي‌هاي طبيعت - كه عموماً با الهام همراه است- توانست آن رصدخانه را بسازد. امروز اگر علم فيزيك از زاويه‌ي ديد خود به آن مي‌نگرد و مي‌گويد بسياري از قوانين فيزيك در آن رعايت شده است، منظورش آن است محاسباتي كه ما در فيزيك داريم در آن ساختمان رعايت شده است. ولي تفاوت نگاه خواجه نصير با علم فيزيك در اين است كه علم فيزيك جهتي در راستاي تسخير طبيعت دارد، هر چند در اين جهت‌گيري محاسباتي را به كار مي‌گيرد. علم فيزيك با علم رياضي از اين جهت متفاوت است که علم رياضي صرفاً قواعدي است عقلي بدون هيچ‌گونه جهتي نسبت به بيرون خود، ولي علم فيزيک نظر به اهدافي خاص دارد. مسلم خواجه نصير و امثال او رياضي‌دان‌هاي توانايي بودند و همچنان كه عرض شد علم رياضي مربوط به عقل بشري است، ولي فيزيك علاوه بر توجه به محاسبات رياضي، نگاه خاصي به طبيعت دارد. آري؛ علم فيزيک اگر بخواهد به كمك محاسباتي كه مي‌شناسد و اطلاعاتي كه از طبيعت دارد، مي‌تواند تا حدّي رصدخانه يا قنات و يا سقف‌هاي منحني بسازد، ولي لازمه‌ي قنات‌ساختن، نگاه خاصي است به طبيعت، كه آن نگاه در علم فيزيك نيست و لذا به جهت عجله‌اي که بر روح غربي حاکم است و قدرتي که در اختيار دارد و تعريفي که از زندگي براي خود کرده، به جاي جهت‌دادن آب سفره‌هاي زيرزميني از دامنه‌ي كوه‌ها به سوي دشت، يك الكتروپمپ مي‌سازد و از عمق زمين آب سفره‌هاي زيرين را بالا مي‌كشد و تمام انضباط آبي سفره‌هاي زيرزميني را به‌هم مي‌زند و وقتي سطح آب پايين رفت، با يك الكتروپمپ قوي‌تر با شدت بيشتر به مقابله با طبيعت مي‌رود، چون در نگاه آن علم چيزي به نام تعامل با طبيعت وجود ندارد.

امروزه علم مكانيك و يا عمران به ساختمان‌هاي ساخته‌شده با معماري گذشته مي‌نگرد و مي‌بيند بسياري از مسائلي كه اين علم مي‌شناسد در آن‌ها رعايت شده و از آن جهت آن‌ها را تأييد مي‌كند ولي آن ساختمان‌ها را از منظر خود مي‌بيند و لذا جوانبي كه معماران سنّتي بر اساس الهاماتي كه به آن‌ها شده، و آن‌ها رعايت كرده‌اند را نمي‌بيند و حتي ممكن است به عنوان نقص به حساب آورد، چون دو شخصيت در صحنه است، شخصيتي كه بر اساس تعامل با طبيعت از رمز و راز طبيعت آگاه است و بر اساس آن رمز و راز، و براي هدفي مشخص ساختمان مي‌سازد - هدفي كه در آن ساختمان نه تنها بدن از سرما و گرما محفوظ بماند، بلکه روح هم با رويکرد قدسي خود، احساس آرامش كند- و شخصيتي كه صرفاً طبيعت را كميّتي محاسبه‌پذير مي‌بيند و ديگر هيچ. آري؛ هر دويِ اين شخصيت‌ها در محاسبه‌پذيربودنِ طبيعت مشترك‌اند ولي نه نگاهشان به طبيعت يكسان است و نه هدفشان يکي است.

علوم غربي به اعتبار رياضياتي كه به كار مي‌گيرد علوم غربي نشده است، رياضيات چيزي است كه مربوط به جنبه‌ي بشري همه‌ي اقوام و ملل است. غرب از آن جهت كه از هندسه و جبر و مثلثات استفاده مي‌كند فرقي با مردم خاور دور ندارد، رياضيات يكي از ابعاد روح انسان‌ها است. انسان كامل، انساني است كه در اين بُعد هم رشد لازم را داشته باشد. نمونه‌اش قضاوت‌هاي امير‌المؤمنين( است كه نشانه‌ي دقت كامل آن حضرت در فن رياضي است. اين داستان را علاوه بر محدثين شيعه، علماي اهل سنت مثل عبدالبرّ در «استيعاب» آورده است كه؛ دو نفر در سفري كه همراه هم بودند و با هم مصاحبت داشتند، نشستند تا ناهار بخورند، يكي از آن‌ها پنج گِرده نان بيرون آورد، و ديگري سه گرده نان. در اين حال مردي بر آن‌ها عبور كرده و سلام داد، اين‌ها به او گفتند: بفرماييد ناهار بخوريد! و او نشست و با آن‌ها مشغول خوردن شد و پس از خوردن، هشت درهم نزد آن‌ها گذاشت و گفت: اين عوض آن طعامي كه از شما خوردم. آن دو نفر در تقسيم آن پول اختلاف كردند، آن‌كه سه گِرده نان داشت مي‌گفت: بايد مساوي تقسيم شود و آن كه پنج گرده نان داشت مي‌گفت: بايد پنج درهم به من برسد و سه درهم به تو. چون نتوانستند همديگر را قانع كنند، مرافعه‌ي خود را نزد امير‌المؤمنين( بردند، حضرت فرمودند: اين نزاع يك نوع پستي است و خصومت در آن نيكو نيست، بهتر است صلح كنيد. صاحب سه نان گفت: من ابداً راضي به صلح نخواهم شد مگر اين‌كه به عين واقع در ميان ما حكم كني. امير‌المؤمنين( گفتند: اينك كه تو حاضر به مصالحه نيستي مگر به حقيقت و واقع امر، پس براي تو يك درهم است و براي رفيق تو هفت درهم، آن مرد گفت: سبحان‌الله! چگونه حكم اين مسئله اين مي‌شود؟

حضرت امير‌المؤمنين( فرمودند: آيا براي تو سه قرص نان نبود؟ گفت: آري! آيا براي رفيق تو پنج قرص نبود؟ گفت: آري! حضرت فرمودند: بنابراين مجموع اين مقدار بيست و چهار ثلث نان مي‌شود، از اين مقدار تو هشت ثلت خورده‌اي، رفيقت هم هشت ثلث و ميهمان هم هشت ثلث، و چون او هشت درهم داده است، حق رفيق تو هفت درهم و براي تو يك درهم است.

منظور حضرت اين است كه رفيق تو كه پانزده ثلث از نان‌ها را داشته و هشت ثلث را خودش خورده، هفت ثلث آن‌ها را به ميهمان داده و مستحق هفت درهم است و تو كه نُه ثلث داشته‌اي و هشت ثلث آن را خورده‌اي، پس از نان خود فقط يك ثلث به ميهمان داده‌اي و مستحق يك درهم از هشت درهم هستي.

باز در رابطه با قضاوت‌هاي امير‌المؤمنين( كه صبغه‌ي رياضي و محاسبه دارد آورده‌اند كه: سه نفر نزد امير‌المؤمنين( آمدند و درباره‌ي هفده شتر نزاع داشتند. اولي گفت: نصف اين شتران مال من است، و دومي ‌گفت: ثلث آن‌ها مال من است و سومي گفت: تُسع يا يك نهم آن‌ها مال من است! و چون مي‌خواستند تقسيم كنند، سهميه هر يك عدد كسري مي‌شد و بايد شتري را تكه‌تكه مي‌كردند.

امير‌المؤمنين( فرمودند: آيا رضايت مي‌دهيد كه من يك شتر از مال خودم بر شتران بيفزايم، آن‌گاه آن‌ها را قسمت كنم؟

گفتند: چگونه رضايت ندهيم! حضرت شتري بر شتران افزودند و نصف آن كه نُه شتر مي‌شد به يكي دادند و شش شتر به آن‌كه ثلث آن‌ها را مي‌خواست دادند و دو شتر هم به آن‌كس كه تسع يا يك نهم شتران را مي خواست دادند و هر كدام سهم خود را برداشتند كه عبارت بود از نُه شتر و شش شتر و دو شتر و امير‌المؤمنين( هم شتر خود را برداشتند.
 به اين صورت كه حضرت مخرج كسر را هجده گرفتند و هفده شتر را از مخرج هجده برداشت كرده و لذا يكي باقي ماند كه همان شتر خودشان بود.

اين نمونه‌ها را عرض كردم تا روشن شود چرا مي‌گويم رياضيات بُعدي از ابعاد فكر بشر است و منحصر در فرهنگ غربي نبوده و نخواهد بود، پس بايد در علم فيزيك يا شيمي و مكانيك بين محاسبات آن علم و بين جهت آن علوم فرق گذاشت، آن‌چه علم فيزيك را، فيزيک و يا علم شيمي را شيمي كرده است، كاربرد آن‌ها است و نه محاسبات آن‌ها، هر چند آن علوم در كاربرد خود از رياضيات و محاسبات استفاده مي‌كنند.

آيا نگاه دانشمند فيزيك به طبيعت همان نگاهي است كه خواجه نصير‌الدين طوسي دارد؟ يا انواع پيش‌فرض‌هايي كه در فيزيك لحاظ مي‌شود مخصوص نگاه دانشمند آن علم است به طبيعت؟ از ذره‌اي بودن و اتم داشتن عالم ماده بگير، تا موجي يا خطي‌بودن نور كه همه‌ي اين‌ها فرض‌هاي علم فيزيك است و قابل مناقشه، همچنان‌كه تكامل انواع پيش‌فرض‌ علم فسيل‌شناسي است و قابل مناقشه توسط بعضي از خودِ فسيل‌شناسان، ولي طوري مطرح كرده‌اند كه گويا از عين واقع صحبت مي‌كنند و اگر كسي آن‌ها را نپذيرفت، حرفش غير علمي و مخالف واقعيت است! 

به نظر مي‌رسد تا اين‌جا روشن شد كه نبايد علوم غربي را عين محاسبه تلقي کرد و از پيش‌فرض‌هاي آن علم و جهت تعلق آن غافل شد. كامپيوتر با محاسبات دقيقي ساخته شده است ولي اين كامپيوتر در راستاي اهداف و فرهنگي خاص، به كمك محاسبات دقيق ساخته شده و در عين اين‌كه محاسبات دقيقي براي شما انجام مي‌دهد و يا براي نقشه‌كشي و امر گرافيك طرح‌هاي دقيقي ارائه مي‌دهد، ولي آماري كه از كشورهاي غربي تهيه كرده‌اند مي‌گويد بيش از نود درصدِ استفاده از كامپيوتر جهت سرگرمي با بازي‌هاي رايانه‌اي است. فرهنگ غرب كه راه آسمان را به سوي خود بسته و راه پرکردن تنهايي خود را با معنويت، گم كرده است كامپيوتر مي‌سازد، چون مي‌داند در آن فرهنگ که سخت نياز به چنين سرگرمي دارد، قابل پذيرش است و پيرو آن در هر قومي هم كه مبتلا به روح غربي شد قابل پذيرش مي‌شود و بعد از مدتي با زندگي انسان‌ها طوري گره مي‌خورد که ديگر فرصتي براي پرکردن تنهايي‌ها از طريق ارتباط با عالم معنا برايشان نمي‌ماند.

وقتي انسان‌ها مي خواهند خانه بسازند، از محاسباتي كه مربوط به عقل بشر است استفاده مي‌كنند و اين ربطي به فرهنگ مدرنيته ندارد. نمونه‌اش را شما در ساير ملل از جمله جهان اسلام مي‌يابيد. هر ملتي بر اساس حوائجي كه در زندگي دارد از عقل رياضي خود استفاده مي‌كند، حال چه آن شخص شيخ بهايي باشد و چه دكارت. شيخ بهايي از رياضيات براي حوائج جامعه‌ي خود استفاده مي‌كند و چيزي در راستاي فرهنگ مورد نظر خود مي‌سازد، دكارت هم همين كار را مي‌كند، تفاوت در اين است كه شيخ بهايي به جهت مباني عقيدتي خود در ساختن آنچه مورد نظرش هست روحيه‌ي تعامل با طبيعت را در خود دارد و طبيعت را موجود زنده مي‌داند، ولي دكارت حتي معتقد است حيوانات هم روح ندارند، چه رسد به طبيعت، و مسلم اين دو متفكرِ رياضي‌دان يك طور از علم خود استفاده نمي‌كنند. حاصل يك فكر مسجد امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» در اصفهان مي‌شود و حاصل يك فكر، برج‌هاي آسمان‌خراش خواهد بود. 

در كتاب‌هاي فلسفه‌ي غرب در قسمت نظرات دكارت هست كه دكارت حيوانات را يك ماشين مي‌دانست و به همين جهت شاگردان وي وقتي حيوانات را مي‌زدند تعجب مي‌كردند و به خود مي‌گفتند مثل يك موجود زنده عكس‌العمل نشان مي‌دهد. حاصل اين نوع نگاه اين‌همه خشونتي شد كه تمدن غرب با خود به همراه آورد به طوري که غير خود را صاحب احساس و عاطفه نمي‌شناسد.

لطافت تعامل با طبيعت

سؤال: در جلسه‌ي قبل فرموديد؛ «در رابطه با طبيعت يا بر اساس روحيه ديني برخورد مي‌كنيم، و يا بر اساس روح انساني و فطري، و يا بر اساس نفس امّاره» حال سؤال ما اين است مگر نه اين‌كه هر تعاملي بر اساس ميلي است، و مگر نه اين‌كه هر ميلي يا الهي است و يا شيطاني، پس برخورد انساني و فطري ديگر نداريم، بلكه برخورد فطري با طبيعت به همان برخورد ديني برگشت مي‌كند.

جواب: از نظر تئوري فرمايش شما درست است ولي در صحنه‌ي بررسي ميداني بعضاً مشاهده مي‌كنيم ملت‌ها طبق آداب و رسومي با طبيعت تعامل مي‌كنند كه دين خاصي به آن‌ها گوشزد نكرده است، ولي با اين حال تعامل آن‌ها حکايت از آگاهي‌هاي عميقي نسبت به روح طبيعت دارد، اين حكايت از شعور باطني آن‌ها دارد. اين نحوه‌ي تعامل خاص را كه شما در ايراني‌ها و يا در چيني‌ها و حتي در سرخ‌پوستان بومي آمريكا ملاحظه مي‌كنيد اين نوع انسان‌ها به كمك جنبه‌هاي روحاني خود به اين شعور رسيده‌اند. اين نوع برخورد، به خودي خود حکايت از يك نوع روحانيتي مي‌كند كه در برخورد با طبيعت بين انسان‌ها با طبيعت حاكم است. همين‌طور كه شما از طريق عبادات به دنبال يك نوع خلوص معنوي بين خود و خدا هستيد و حرام و حلال خدا را رعايت مي‌كنيد تا نسبت به دستورات خداوند حرمت‌ نگه داشته باشيد، شعور روحاني هركس اقتضا مي‌كند که با آيت خاص الهي يعني طبيعت حرمت نگهدارد و اين عمل را در فضاي خلوص معنوي انجام مي‌دهد و مسلّم يك انسان ديني كه بر اساس دستورات دين، فطرت خود را بيدار نگه داشته، پيام فطرت را به خوبي رعايت مي‌كند و در اين راستا خود را با بقيه‌ي ملل كه نسبت به طبيعت حرمت قائل‌اند، در يك عالَم احساس مي‌كند.

اقتضاي فطرت هر انساني آن است که جايگاه محيط زيست را رعايت کند و لذا آن مواردي را هم كه دين به طور مشخص دستور نداده فطرت متذكر مي‌شود، كافي است ما از طريق دين، فطرت را بيدار نگه داريم در آن صورت به خودي خود متوجه‌ي مصداق‌هاي موضوع مي‌شويم. شخصي در عين اين‌كه مشغول وضو گرفتن بود از حضرت امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» سؤالي كرد. امام با حالت عتاب فرمودند: «اول شير آب را ببند بعد سؤال كن!» چون يك روح سالم نمي‌تواند تحمل كند آب زلال به راحتي در فاضلاب برود و تبديل به فاضلاب شود، اين را لازم نيست ما در احكام اسلام پيدا كنيم، هر فطرت بيداري متوجه‌ي زشتي اين كار و ظلمي كه از آن طريق به انسان‌‌ها إعمال مي‌گردد، مي‌شود. اگر در احوالات طلبه‌هاي متدين دقت بفرماييد يك روحيه‌ي قناعت و دوري از اسراف و ريخت و پاش در آن‌ها مي‌يابيد، اين روحيه به جهت شعوري است كه قلب و فطرت آن‌ها به آن‌ها گوشزد مي‌كند، مبني بر اين‌كه طبيعت ظرفيت اسراف ندارد و از طريق اسراف، طبيعت از وظيفه‌ي اصلي خود باز مي‌ماند و رابطه‌اش با انسان‌ها مختل مي‌شود. اين طور نيست كه ملل مختلف دنيا همگي اين نوع تعامل با طبيعت را بر اساس دستورات مشخص دين انجام دهند، بلكه جنبه‌ي روحاني جان انسان، متذكر انسان مي‌شود، روحيه‌اي كه متوجه ابعاد لطيف و روحاني طبيعت است در همه‌ي ملت‌ها هست و منجر به تعامل لطيفي با طبيعت شده است.

نفس امّاره و تخريب طبيعت

سؤال: آيا به طور خلاصه نمي‌توان روحيه‌اي كه ابعاد روحاني طبيعت را رعايت مي‌كند و برخوردي روحاني با طبيعت دارد را در زمره‌ي همان برخورد ديني آورد و نتيجه بگيريم هركس يا با طبيعت برخورد ديني و الهي دارد و يا برخوردي شيطاني و مطابق اساس نفس امّاره؟

جواب: اشكال ندارد اين طور بفرماييد ولي عنايت داشته باشيد كه انسان‌ها دو دسته نياز دارند؛ يكي نيازهاي طبيعي مثل نياز به كفش و لباس و خانه، و يكي هم نيازهاي روحي. انسان‌ها نيازهاي طبيعي خود را برطرف مي‌كنند تا متوجه رفع نيازهاي روحي بشوند، در راستاي ارضاي نيازهاي روحي، يا به ارضاي جنبه‌هاي الهي روح خود مي‌پردازد و يا به ارضاي جنبه‌هاي شيطاني آن. انسان‌ در راستاي رعايت جنبه‌هاي شيطانيِ روح، اجازه‌ي هرگونه تصرف در عالم و آدم را به خود مي‌دهد و به تعبير قرآن؛ «سَعَى فِي الأَرْضِ لِيُفْسِدَ فِيِهَا وَيُهْلِكَ الْحَرْثَ وَالنَّسْلَ وَاللّهُ لاَ يُحِبُّ الفَسَادَ»
 در زمين تلاش مي‌كند تا در آن فساد كند و طبيعت و انسان را نابود مي‌نمايد و خدا فساد را دوست ندارد. ولي آن‌کس كه تلاش مي‌کند جنبه‌هاي الهي روح خود را ارضاء نمايد، سخت نسبت به طبيعت با احتياط عمل مي‌كند و چنين انسان‌هايي كم و زياد در اقوام و ملل مختلف وجود دارند، منتها با وجود تذکرات شريعت الهي، فطرت انسان‌ها بيدار مي‌شود و نسبت به ارضاي جنبه‌هاي الهيِ روح خود حساس‌تر مي‌گردند و در نتيجه در مقابل انسان‌هايي كه عامل هلاكت انسان و طبيعت هستند، جمعيت بيشتري پيدا خواهد شد و فرهنگ تشيع با ساختار معنوي خاص خود در اين راستا نقش عمده‌اي را مي‌تواند بازي كند، وگرنه كار در همان حدِّ محدود باقي مي‌ماند كه صداي طرفداران حفظ محيط زيست در انبوه صداهاي بلند طرفداران ارضاي نفس امّاره در فرهنگ مدرنيته، گم مي‌شود. شيعه علاوه بر اين‌كه خودش پايه‌گذار جنبه‌هاي معنوي روح انسان است و دين را در حدّ عبادات قالبي متوقف نمي‌كند، مي‌تواند جنبه‌هاي معنوي ساير ملل را نيز بيدار نمايد و گفتمان غالب جهان را به سوي معنويت سوق دهد پس اگر هم بپذيريم فطرت الهي ملت‌ها متوجه است که بايد با روح طبيعت تعامل داشت، آن‌چيزي که آن فطرت را زنده و با نشاط نگه مي‌دارد دين الهي است وگرنه در روزمرّگي‌ها گرفتار غفلت مي‌شود.

جايگاه فلسفه در دين و در تمدن اسلامي 

سؤال: نقش و جايگاه تفكر فلسفي در تمدن اسلامي كجاست، آيا تمدن اسلامي مانند فرهنگ غرب بايد مبتني بر تفكر فلسفي باشد و اساساً چرا نبايد تمدن اسلامي را بر پايه‌ي تفكرِ مطرح در شريعت بنا كنيم، چرا به قول فارابي به جاي اين‌كه رئيس مدينه يك فيلسوف باشد، يك فقيه نباشد؟ همچنان‌كه امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» انقلاب اسلامي را با محوريت فقيه پايه‌ريزي كردند، و نه بر اساس تفكر فلسفه، با اين‌که ايشان فيلسوف هم بودند.

جواب: همان‌طور كه خودتان توجه داريد تفكر ديني همه‌ي جنبه‌هاي حقايق را مي‌شناسد و از ابعاد پنهاني عالم و آدم آگاهي کامل دارد. آري؛ هيچ تمدني بدون تفكر پايه‌گذاري نمي‌شود و هر اندازه آن تفكر با حقايق عالم به نحو كامل‌تري مرتبط باشد، آن تمدن جامع‌تر و كامل‌تر و پايدارتر خواهد بود، و مسلم تفكر فلسفي اولاً: يكي از انواع تفكر است و نه همه‌ي تفكر، ثانياً: در منظر تفكر فلسفي همه‌ي حقايق كشف نمي‌گردد. راه صحيح آن است كه انسان خود را محدود به يك نوع تفكر نكند و با همه‌ي استعدادهايش سعي كند همه‌ي چهره‌هاي حقيقت را بيابد. از طرفي بدون تدبّر و تفكر نمي‌توان از مقاصد عاليه‌ي قرآن و روايات آگاه شد. تفكر هر چه وسيع‌تر باشد، بهتر با حقايق عالم مرتبط مي‌شود منتها در رابطه با جايگاه فلسفه در تمدن اسلامي موضوع بسيار حساس است و چند نكته را بايد مدّنظر گرفت كه عبارت است از:

الف- آيا منظر فلسفه به عالم و آدم را مي‌توان همان منظر دين و شريعت به عالم و آدم دانست؟

ب- آيا اگر منظر فلسفه به آدم و آدم غير از منظر دين شد بايد مطلقاً به فلسفه پشت كرد و بحث «تفكيك» بين دين و فلسفه را پذيرفت؟
ج- آيا مسيري كه فلاسفه‌ي اسلامي شروع كردند سيري بود از برهان به عرفان که با رسيدن به حكمت متعاليه توانست به قرآن و روايت نزديک شود؟

د- آيا اگر در حکمت متعاليه به نحوي برهان و عرفان و قرآن به وحدت رسيده‌اند، مي‌توان با گفتمان حکمت متعاليه که در عين داشتن زبان فلسفي، نظر به حقيقت وجود دارد تمدن اسلامي را پايه‌گذاري کرد و با اين زبان دين را به ملل دنيا متذکر شد؟ 

چنانچه ملاحظه مي‌فرماييد موضوع جايگاه فلسفه در تمدن اسلام، موضوع بسيار حساسي است. آري؛ منظر فلسفه به عالم و آدم همه‌ي آن منظري نيست که دين ارائه مي‌دهد به طوري كه دين عالم را تجلي اسماء الهي مي‌داند و مي‌فرمايد:«وَلِلّهِ الْمَشْرِقُ وَالْمَغْرِبُ فَأَيْنَمَا تُوَلُّواْ فَثَمَّ وَجْهُ اللّهِ إِنَّ اللّهَ وَاسِعٌ عَلِيمٌ»؛
 مشرق و مغرب از آن خداوند است، پس به هر جهت نظر کني در آن‌جا وَجه خداوند هست، خداوند در وسعتي مطلق با حضوري که عين علم است در صحنه است. در چنين نگاهي شما دوگانگي و جدايي و انقطاعي بين مخلوقات با خالقشان نمي‌بينيد و همه‌ي عالَم آيات الهي هستند و متذكر رمز و رازهاي عالم غيب مي‌باشند، در نگاه ديني «هُوَ مَعَكُمْ اَيْنَمَا كُنْتُمْ»؛
 او با شما است هر كجا باشيد، معني مي‌دهد. در نگاه ديني خداوند حقيقتي است كه قلب‌ها با حقيقت ايمان او را ملاقات مي‌كنند چنانچه حضرت باقر( مي‌فرمايند: «... لَمْ تَرَهُ الْعُيُونُ بِمُشاهِدِهِ الْاَبْصارِ وَ لَكِنْ رَأَتْهُ الْقُلُوبُ بِحَقَائِقِ الْاِيمَان»؛
 چشم‌ها با رؤيت خود، خدا را نمي‌بينند و لكن قلب‌ها به کمک حقايق ايمان او را مي‌بينند. ولي در منظر فلسفي كه عقل و استدلال ابزار كار است. عالم به عنوان مجلاي اسماء الهي ديده نمي‌شود و عقل به جاي قلب مي‌نشيند و با مفاهيمي از حقايق سر و كار دارد و نه با «وجودِ» حقايق. در تفکر فلسفي عقل مي‌فهمد خدا هست و مي‌فهمد كه عالم معلول و مخلوق است، فلسفه تا اين‌جاها مي‌آيد که ما را متوجه وجود حقايق کند ولي انسان در فلسفه با «وجودِ» حقايق مرتبط نيست، لذا امير‌المؤمنين( مي‌فرمايند: «اِنِّ اللهَ احْتَجَبَ عَنِ الْعُقُولِ كَمَا احْتَجَبَ عَنِ الْاَبْصَار...»؛
 خداوند از عقل‌ها پنهان است همچنان‌كه از چشم‌ها پنهان است. در همين رابطه امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» مي‌فرمايند: آيا «هُوَ مَعَكُمْ» با تعبير علت و معلول جور درمي‌آيد، يا مسئله‌ي ارتباط بين خدا و مخلوق بالاتر است، چون هيچ جا نيست كه از خدا خالي باشد» پس از اين جهت بايد متوجه جايگاه و اشاره‌هاي دين باشيم تا به ساحت قرب اسماءُ الله وارد شويم و در حجاب مفاهيم و علم حصولي متوقف نگرديم، زيرا در نگاه فلسفي حضورِ ملتزم به خوف اِجلال و ترس آگاهي و خشيت در ميان نيست.

اما اگر به بهانه‌ي کامل‌بودن دين مرز خود را از فلسفه جدا كنيم، نتيجه‌گيري خطرناکي است، زيرا در آن صورت اين طور تصور مي‌شود که عقل و استدلال در زندگي ديني جايي ندارد و به اسم فاصله‌گرفتن از فلسفه گرفتار يک نوع تفكيك بين دين و استدلال مي‌شويم و عملاً با هر گونه تعقلي در دين كه عامل تدبّر در آيات الهي مي‌شود، مخالفت مي‌نماييم. اين نوع ضديّت با فلسفه از فلسفه‌زدگي بدتر است، چون ما را گرفتار تحجر و قشري‌گري مي‌كند. مسلّم كساني مي‌توانند بين دين و فلسفه خلط نكنند كه مانند امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» و علامه‌ي طباطبايي«رحمة‌الله‌عليه» فلسفه را بشناسند و جايگاه آن را تعيين نمايند و متوجه باشند فلسفه در زير سايه‌ي علمُ‌‌الأسمايي مي‌تواند براي سير از علم حصولي به علم حضوري عامل آماده‌گري باشد. از مدعيان تفكيك يعني معتقدان به جدايي فلسفه و عرفان، از كتاب و سنت بايد سؤال كرد، اگر عقل در كنار نقل حجت ديني است و هر دو منبع معرفت ديني هستند، پس تفكيك و جداسازي اين دو كاملاً ناموجه است. اصلاً چگونه است كه معتقدان به تفكيك به لزوم جدايي كتاب از سنت فتوا نمي‌دهند با اين‌كه ميان اين دو حجت نقلي تفاوت‌هايي هست، و فراموش نكنيد که نبايد بين خطاي سالك با بطلان مسلك خلط شود.
 نتيجه اين‌كه تفكر فلسفي مانند هر تفكر ديگر يك نوع تفكر است، مثل تفكر رياضي يا تفكر تجربي، و مخالفت با آن مخالفت با وجهي از ساحت عقل بشري است، عقلي که در حدّ خود مي‌تواند از درياي بي‌كرانه‌ي قرآن و روايات بهره‌برداري كند. آري! انسان بايد مواظب باشد در محدوده‌ي آن تفكر خود را محدود نکند و از ديگر نگاه‌ها به قرآن و روايات محروم بماند، و کسي مي‌تواند در حجاب فلسفه قرار نگيرد که آن را بداند و جايگاه آن را بشناسد.

مسلّم تفکر فلسفي نوعي از تفکر است که هرگز نبايد صرفا از پنجره‌ي آن تفکر به قرآن نگريست، ولي تفکر فلسفي را نبايد مقابل تفکر قرآني قرار داد. مثل اين‌که نبايد تفکر رياضي را مقابل تفکر قرآني قرار دهيم زيرا ما براي بهره‌مندي از قرآن نيازمند تفکر رياضي نيز هستيم تا نه‌تنها در آيات ارث تدبّر کنيم، بلکه نظر رياضي‌گونه‌ي آيات را نيز درک کنيم. اشکال گاليله اين بود که مي‌خواست تمام کتاب مقدس را از زاويه‌ي تفکر رياضي بنگرد و همه‌ي آن کتاب را محاسبه‌پذير کند. در مورد تفکر فلسفي به عنوان يکي از ساحت هاي بشر ،عنايت داشته باشيد که شما به صورت حضوري متوجه رابطه‌ي بين ذات خود و اراده‌ي خود مي‌شويد ولي همين که به آن احساس فکر کرديد و از آن‌ها رابطه‌ي ايجادکنندگي و ايجادشوندگي انتزاع نموديد ،وارد ساحت تفکر فلسفي شديد و موضوع علت و معلول را در انديشه‌ي خود وارد نموديد، به همين جهت است که بايد گفت تفکر فلسفي وجهي از تفکر انساني است و نمي‌توان آن را ناديده گرفت و يا با آن به خصومت برخاست.

سؤال: چنانچه ممکن است چگونگي نگرش به قرآن از پنجره‌ي فلسفه را بيشتر توضيح دهيد.

جواب: بيشتر به اين نکته توجه کنيد که عرض شد «ساحتي از ساحات بشر تفکر انتزاعي يا تفکر فلسفي است» پس وقتي مي‌خواهد در رابطه با موضوعي فکر کند از زاويه‌ي تفکر فلسفي نيز به آن موضوع فکر مي‌کند. در مورد قرآن از آن جهت که يک حقيقت قلبي است و کشف تامّ محمدي(است بايد رويکرد انسان به آن قلبي باشد و به اندازه‌اي که انسان خود را از اخلاق رذيله و عقايد فاسده طاهر کرده باشد مي‌تواند با آن حقيقت تماس بگيرد و به همين جهت است که مي‌فرمايد: «إِنَّهُ لَقُرْآنٌ كَرِيمٌ فِي كِتَابٍ مَّكْنُونٍ لَّا يَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ» حقيقت قرآن يک حقيقت بلندمرتبه‌اي است در نوشته‌اي که از نگاه انسان‌هاي غير تزکيه شده دور است، و نمي‌توانند به آن دسترسي پيدا کنند مگر مطهرون. ولي پس از آن‌که با علم حضوري متوجه انوار قرآني شد، همين‌که خواست به آن احساسِ قلبي بينديشد و از آن زاويه به قرآن بنگرد، وارد ساحتي شده که در آن ساحت نسبت به «مفاهيم» آنچه با قلبِ مطهر خود دريافت کرده مي‌انديشد و اين ورود، ورود فلسفي است، همان‌طور که نسبت به علت و معلول عرض شد که ابتدا يک درک حضوري بين نفس انسان و اراده‌ي او واقع مي‌شود و سپس همان درک در ساحت انديشه به عنوان علت و معلول قابل فهم است که «مفهومِ» همان حالتي است که در ابتدا براي ما کشف شد.

مشکل وقتي پيدا مي‌شود که در رويکرد به قرآن مقام حضوري و کشف قلبي آن مورد غفلت قرار ‌گيرد و تماماً رويکرد ها در ساحت مفهوم محدود شود. 

سير فلسفه‌‌ي اسلامي
آنچه بايد عنايت داشته باشيد سيري است كه در فلسفه‌ي اسلامي رخ داده، که به شرح زير خدمتتان عرض مي‌شود: 

الف- در شرايطي كه زمينه‌ي تفكر اسلامي پس از رحلت رسول‌خدا( و حذف اهل‌البيت( از حاكميت اسلام، متوقف شد و فضاي تعبّد قالبي منهاي هرگونه تدبّر و تفكري به صحنه آمد، نياز به جواب‌گويي به سؤالات، در شرايط خانه‌نشيني اهل‌البيت(، جامعه را به سوي فلسفه‌ي يونان كشاند و حاكمان وقت نيز چون خطري از اين جانب براي خود احساس نمي‌كردند، توجه به فلسفه‌ي يونان را تشويق نمودند و لذا معتزله به عنوان اولين تفكر فلسفي با منظر يوناني، در جهان اسلام ظاهر شدند كه با شيفتگي تمام فلسفه‌ي يونان را پذيرفتند و آن فكر را وسيله‌ي ارزيابي اسلام قرار دادند، به طوري‌كه اگر اسلام سخني داشت كه در قالب فلسفي آن‌ها نمي‌گنجيد آن سخن را از باور خود حذف مي‌كردند، داستان نفي «صراط» و «سؤال قبر» به وسيله‌ي معتزله از اين‌گونه است.

تفكر فلسفي معتزله به جهت ضعف‌هاي اساسي‌اش، ضد خود يعني تفكر اشعري را پرورش داد كه در واقع تفكر اشعري، فلسفه‌اي بود ضد فلسفه، آن‌هم به قصد مخالفت با معتزله به طوري که هرگونه تفكر فلسفي را با همان چوب مخالفت با معتزله مي‌راند.

ب- در چنين بازار آشفته‌اي كه از يك طرف خلأ تفكر، جهان اسلام را آزار مي‌داد و از طرف ديگر، متفكران جامعه يا در كسوت معتزليان بودند با آن خصوصيات خاص خودشان، و يا در كسوت اشاعره با قشري‌گري كامل. در چنين شرايطي انديشمندان سترگ به فكر چاره افتادند تا نه ميدان براي قشري‌گريِ اشاعره باز باشد و نه افراطي‌گريِ ضد روح اشراقي معتزله ميدان‌داري كند. لذا يک نوع تفكر فلسفيِ اسلامي را در عين توجه به عظمت دين و وَحي، پايه‌ريزي كردند و اين با فارابي
 مؤسس فلسفه‌ي اسلامي شروع شد و با تمام متانت و جوانب‌نگري خود را نماياند و سپس آن تفكر به شيخ‌الرئيس ‌ابن‌سينا
 سير كرد و بيش از پيش پخته و پرداخته شد. اين تفكر بدون آن‌كه كوچك‌ترين خدشه‌اي به ساحت پاك شريعت وارد كند، در كنار شريعت جواب‌گوي سؤالاتي بود كه بايد جواب داده مي‌شد و به واقع فلسفه‌ي فارابي و ابن‌سينا در بستري كه اسلام فراهم نموده بود به وسعت و عمق خاصي رسيد كه هرگز در نوع يوناني خود چنين وسعت و عمقي نداشت، چرا كه اسلام در منظر تفكر فلسفي، توجه به حقايقي را گوشزد مي‌كند كه امثال سقراط و افلاطون و ارسطو چنين حقايقي را در منظر خود نمي‌ديدند تا بدان بپردازند.

سير تفكري كه از فارابي شروع شد و توسط شيخ‌الرئيس‌ابوعلي‌سينا پرورش يافت، در مسير طبيعي و تكاملي خود توسط شيخ‌شهاب‌الدين‌سهروردي
 وارد حوزه‌ي ديگري از تفكر، يعني تفكر اشراقي شد و فلسفه‌ي اشراق در حوزه‌ي تفكر اسلامي تدوين گشت. در اين ميان شخصيت بزرگ و فوق‌العاده‌ي خواجه‌نصيرالدين‌طوسي
 آستين همت را بالا زد تا اين دو تفكر را در حوزه‌ي اسلامي نهادينه كند. وي در عين اين‌كه يك چشم به فلسفه‌ي اشراق داشت، در دفاع از فلسفه‌ي مشاء تلاش‌ها نمود و روشن كرد اولاً: مشاء و اشراق قابل جمع‌اند، و ثانياً: تفكر فلسفي - اعم از مشائي و اشراقي آن - قدرت اثبات مباني اعتقادي دين اسلام را به‌خوبي دارند، آن‌هم اسلامِ در منظر شيعي، و از اين طريق كلام شيعي را حال و هواي فلسفي داد.

درست است كه خواجه نصيرالدين‌طوسي فلسفه‌ي جديدي تأسيس نكرد، ولي تلاش او در دو موضع فوق، كار بزرگي بود كه در مسير تكامل فلسفه‌ي اسلامي انجام داد. در همين دوران؛ عرفانِ اسلامي با نظمي خاص توسط محي‌‌‌الدين‌‌بن‌عربي ‌اندلسي
 تدوين شد و اين كار در مسير تكامل تفكر اسلامي نورٌ علي نور گشت. حال يك قدم ديگر مانده است تا فلسفه‌ي اسلامي قله‌ي اصلي خود را فتح نمايد، به شخصيتي نياز بود كه همه‌ي آنچه را در تاريخ تفکر رشد کرده در سينه‌ي خود جاي دهد و با نور عقلِ محيّرالعقولِ خود بر آن‌ها بتاباند و فلسفه‌ي اسلامي را به تماميت برساند، و خداوند چنين قدرت عقلي، عرفاني را به جناب صدرالمتألهين
 ارزاني داشت. 

ج- تفكر فلسفي اسلامي با فضاي آزاد عقلي - آزاد از تحجر اشعري‌گري و افراط معتزلي- سير خود را ادامه داد تا در حكمت متعاليه‌ي ملاصدرا«رحمة‌الله‌عليه» به تماميت خود رسيد و فلسفه و كلام و عرفان با جامعيتي خاص به صحنه آمد. 

با كمال فلسفه‌ي اسلامي و توان جواب‌گويي براي بشري كه مي‌خواهد تمدن اسلامي را پايه‌ريزي كند، قدرت تمدن‌سازي فلسفه‌ي اسلامي شروع شد.

در حكمت متعاليه آنچنان تعقل و تعبد به همديگر پيوند خورد كه آن حكمت، در عين جواب‌گويي به ابعاد گسترده‌ي تفكر، راهنماي تعبد گشت و تمدن‌سازيِ يك فكر نيز به همين معني است. به همين جهت ملاصدرا«رحمة‌الله‌عليه» مي‌فرمايد: «نمي‌شود قوانين دين الهي كه چون، روشن و درخشان است با تفكر استدلاليِ يقيني مخالفت كند و مرده باد آن فلسفه‌اي كه قوانينش با كتاب خدا و سنت رسول‌‌خدا( و ائمه‌ي اطهار( مطابقت نداشته باشد».
 در همين رابطه حضرت امام خميني«رضوان‌الله‌تعالي‌عليه» مي‌فرمايند: «بالجمله فلسفه‌ي امروز حکماي اسلام را و معارف جليله‌ي اهل معرفت را به حکمت يونان نسبت‌دادن، از بي‌اطلاعي بر کتب قوم است».
 

د- اسلام در دوران‌ گذشته توان خود را در سر و سامان دادن امور مسلمين تا حدّي كه شرايط اجازه مي‌داد نمايانده است، ولي بستر نمايش تمدن اسلامي كه محل نمايش «تفكر ناب» و «سياست ناب» بود، همچنان بسته بود و آنچه در سقيفه پيش آمد اجازه‌ي ظهور هيچ‌‌يک از آن دو را نمي‌داد. زيرا طرح عميق تفكر و خرد ورزي در جامعه‌ي اسلامي از يك طرف و طرح نظام سياسي، اجتماعي كه بر حاكميت امام معصوم تأكيد مي‌كند، از طرف ديگر؛ مشروعيت حاكمان وقت را زير سؤال مي‌برد. ولي با ظهور سلسله‌ي صفوي امكان ظهور هرکدام از دو امر فوق - يكي زودتر و يكي ديرتر- فراهم شد و لذا ابتدا حكمت متعاليه ظهور يافت - كه ظهور همه جانبه‌ي تفكر و تعقل در بستر تعبد است - و سپس با ظهور جمهوري اسلامي، امكان ظهور سياست ناب اسلامي كه معتقد است مستقيم يا غير مستقيم بايد سياست‌ها و تدابير امام معصوم نظام اجتماع را تدبير كند، نيز فراهم گشت و از اين به بعد نوبت ظهور «تمدن اصلي اسلام ناب» است.

ه- پس از سلسله‌ي صفوي، حضور ايل قاجار و دولت پهلوي در صحنه‌ي سياسي كشور ايران سير حضور و ظهورِ «تفكر ناب» و «سياست ناب» را كمي كند كرد، ولي هم حكمت متعاليه بالاخره به سير خود ادامه داد و هم نظام سياسيِ ناب اسلامي با ظهور انقلاب اسلامي جاي خود را پيدا كرد.

و- فلسفه‌ي تأثيرگذارِ حكمت متعاليه، همراه با سياست تأثيرگذار «ولايت فقيه» در شخصيتي كه حامل شايسته‌ي هر دوي آن‌ها بود يعني امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» شروع شد و بايد به همين صورت نيز ادامه يابد و لذا چالش اساسي در امر ظهور تمدن شيعي خطر مبتلا‌شدن آن است به مسئولاني كه از حكمت متعاليه و فهم ولايت فقيه جدا باشند.

فرداي روشن و حتمي؛ فرداي ظهور تمدني است كه عقل به قله‌اي مي‌رسد كه به راحتي وَحيْ آن را مورد خطاب قرار مي‌دهد، و آن تفكر نيز وسعت فهم وَحي را يافته است، و جامعه را بر اساس رهنمودهاي عميقِ وَحي شكل مي‌دهد، جامعه‌اي با شاخصه‌ي اتصال زمين به آسمان شکل مي‌گيرد و در آن جامعه همه چيز قدسي است.

ز- پس از آن‌كه در صدر اسلام، به اسلام حضوري - كه حامل آن امامي معصوم ‌بود با علم لَدّني - پشت كردند و زمينه‌ي ظهور ديكتاتوري و انديشه‌هاي ليبراليسم و سوسياليسم و فاشيسم در جهان فراهم شد. اينك نوبت اسلام است كه با نحوه‌ي روح حضوري خود، تمدن آينده‌ي جهان را بسازد و زمين را با عالَم قدس توسط امامي كه «سبب متصل بين ارض و سماء» است، مرتبط گرداند و حكمت متعاليه با توانايي‌هايي كه در خود دارد، در حوزه‌ي تفكر عقلي به راحتي ‌توان پشتيباني چنين حضوري را خواهد داشت.

به عنوان نمونه نظرات مقام معظم رهبري«مدّ‌ظله‌العالي» را که همواره نظر به تحقق تمدن اسلامي دارند عرض مي‌کنم تا عنايت داشته باشيد جايگاه فلسفه‌ي اسلامي در به فعليت‌رساندن تمدن اسلامي جايگاه مهمي است. ايشان مي‌فرمايند:

«فلسفه‌ي اسلامي فقه اکبر است، مبناي معارف ديني در ذهن و عملِ انسان است و بايد گسترش و استحکام يابد».

و نيز در رابطه با حکمت متعاليه مي‌فرمايند: «... به گمان ما فلسفه‌ي اسلامي در اسلوب و محتواي حکمت صدرايي، جاي خالي خويش را در انديشه‌ي انسان اين روزگار مي‌جويد و سرانجام آن را خواهد يافت ...».
 

مي‌فرمايند: «فلسفه‌ي صدرايي - که خود او به حق آن را حکمت متعاليه ناميده- در هنگام پيدايش خود نقطه‌ي اوج فلسفه‌‌ي اسلامي تا زمان او، و ضربه‌اي قاطع بر حملات تخريبي‌مسلکان و فلسفه‌ستيزانِ دوران‌هاي ميانه‌ي اسلامي بوده است، ... در فلسفه‌ي او از فاخرترين عناصر معرفت يعني عقل منطقي، شهود عرفاني و وَحي قرآني در کنار هم بهره گرفته شده و در ترکيب شخصيت او تحقيق و تأمل برهاني، ذوق و مکاشفه‌ي عرفاني و تعبد و تدين و اُنس با کتاب و سنت با هم دخيل گشته ...».
 

رهبر معظم انقلاب«حفظه‌الله‌تعالي» راه ارتباط ميان فلسفه و معنويت را تقويت فلسفه‌ي ملاصدرا«رحمة‌الله‌عليه» مي‌دانند
 و مي‌فرمايند:

«... من به آقايان جوادي و مصباح و برخي آقايان معروف فلسفه‌دان قم مکرر در باره‌ي اين‌که نگذاريد درس فلسفه و فضاي فلسفي در حوزه‌ متروک و ضعيف شود، سفارش کرده‌ام...».
 

چنانچه ملاحظه مي‌فرماييد فلسفه‌ي اسلامي در منظري که مي‌خواهد تمدن اسلامي را پايه‌ريزي کند، نقش اساسي دارد.

ک- تمدن شناسان معاصر گفته‌اند: دنياي جديد كه فعلاً ما با آن روبه‌رو هستيم حاصل ليبراليسم و سوسياليسم و فاشيسم است ولي آنچه وارد اردوگاه تمدن‌سازي شده، انقلاب ديني است، و هركس از اين به بعد بخواهد جهان جديد را بشناسد، بدون توجه به انقلاب ديني نمي‌تواند ارزيابي درستي از جهان جديد داشته باشد، انقلابي كه در تفكر فلسفي به تماميت خود رسيده و توان جواب‌گويي به همه‌ي سؤالات بشر را دارد و در تفكر سياسي، معتقد به حاكميت مستقيم و يا غير مستقيم حكم خدا از طريق امام معصوم است.

ل- تمدن اسلامي حامل اتحاد عالَم كثرت با عالم وحدت است، مثل رابطه‌ي بدن با روح، تا جامعه‌ي بشري گرفتار بحران در بين كثرت‌ها نباشد.

م- بي‌آيندگي از آنِ تمدن‌هايي است كه دو شاخصه‌ي «خرد ناب» و «سياست ناب» را نداشته باشند، و به همين دليل انقلاب مشروطه نمي‌توانست از خطر بي‌آيندگي مصون باشد، زيرا در آن نهضت، نه «تفكر حكمت متعاليه» در ميدان بود و نه تفكر «ولايت فقيه»، و هنوز شاه به عنوان يک شخص عادي، در سرنوشت جامعه نقش داشت.

پس؛ از يك طرف ما به كمك فرهنگ اهل‌البيت( كه با قلب خود با وجود قرآن در تماس هستند، وارد صحنه‌ي دينداري مي‌شويم و عالم را از منظر نگاه به اسماء الهي مي‌نگريم و در اين راستا سلوك مي‌كنيم، از طرف ديگر به كمك حكمت متعاليه، دين اسلام و تشيع را براي جهانيان تبيين مي‌نماييم و زمينه‌ي تحقق تمدن اسلامي را فراهم مي‌آوريم. إن‌شاء‌الله
«والسلام عليكم و رحمةالله و بركاته»
جلسه نهم،

بازگشت به ظرائف عالَم وجود

بسم الله الرّحمن الرّحيم

با تدبّر در اسلام و حقانيت آن، به عنوان آخرين و کامل‌ترين راه کار براي زندگي بشر و با توجه به اين‌که شيعه کامل‌ترين جلوه‌ي اسلام است، تمدن شيعي بستر مطلوبي خواهد بود تا انسان را در نيل به فضائل مورد نيازش ياري کند و به عنوان يک نظام اجتماعي امکان بسط آرمان‌هاي اصيل انساني را فراهم نمايد، و درست به همان صورت که «انسان کامل» آرزوي انسان ناقص است تا با نزديکي به او از نقص‌هاي خود آزاد شود، دست‌يابي به تمدن شيعه آرزوي انساني است که مي‌خواهد اهداف بقية‌اللهي را عيني و کاربردي ‌نمايد.

برعکسِ بسياري از اقوام و مللِ موجود در دنيا که نه انسانِ آرماني آن‌ها حَيّ و حاضر است، و نه مدينه‌ي فاضله‌ي آن‌ها امکان تحقق عيني دارد، در فرهنگ تشيع، هم انسان آرماني‌اش به عنوان انساني معصوم حيّ و زنده و حاضر است، و هم تمدن آن، تمدني است که با برنامه‌هاي کتابِ آسمانيِ تحريف نشده، توسط امامي معصوم تبيين و ارائه مي‌شود و چنين شرايطي است که عنايت الهي را درجهت به ثمر رساندن اهداف عاليه‌ي انسان به همراه مي‌آورد.

سلسله مباحث «تمدن‌زايي شيعه» درصدد است در شرايطي که بشريت از فرهنگ مدرنيته سرخورده است و به فکر راه و چاره‌اي اساسي است، او را متذکر فرهنگي نمايد که عاقبت زمين و زمينيان بايد به سوي آن فرهنگ باشد تا وعده‌ي اقامه‌ي حق صورت بالفعل به خود بگيرد و هرچه زودتر جهت‌گيري بشر به سوي آن تمدن شروع شود، بشر به همان اندازه زودتر به بلوغ خود نزديک مي‌گردد.

اميد است مجموعه‌ي سؤال‌ و جواب‌هايي که طي اين جلسه مطرح مي‌شود زمينه‌ي تفکر نسبت به آن وعده‌ي بزرگ الهي را فراهم نمايد و بشريت هر چه زودتر جهت خود را به سوي ثمر دهي بيشتر سوق دهد. إن‌شاءالله. 
از غير توحيدي بودن تا ضد توحيدي شدن
سؤال: در جلسه‌ي گذشته بحث شد؛ در عين اين‌که مستقيماً نمي‌توان زمان نابودي يک تمدن را تعيين کرد ولي شواهد سقوط يک تمدن را مي‌توان شناخت و فرموديد: «به همان اندازه که يک تمدن از نظام اَحدي ـ که عين بقا و ثبات است ـ فاصله بگيرد، به همان اندازه به اضمحلال نزديک مي‌شود، و چنانچه آن تمدن در راستاي اين فاصله‌گرفتن در مقابل حکم خدا و دين الهي بايستد، اضمحلال او سريع‌تر و مستقيم‌‌تر خواهد بود» حال سؤال ما اين است که آيا مي‌توان نتيجه گيري کرد تمدن‌هاي غير توحيدي، هر اندازه هم در حفظ خود تلاش کنند، بالأخره مقابل حکم خدا و دين الهي مي‌ايستند و مضمحل مي‌شوند؟

جواب: همين‌طور است، چون وقتي حکم خدا بر فرد و جامعه حاکم نبود، نفس امّاره حاکم خواهد بود، نفس امّاره توسط حکم الهي در کنترل قرار مي‌گيرد، حال اگر حکم الهي بر نفس امّاره حاکم نبود اميال بشري همچنان رشد مي‌کند تا آن‌جا که خود را به جاي خدا مي‌گذارد و هيچ حقي را براي غير خود نمي‌پذيرد و به اصطلاح روح تماميت‌خواهي و استکبار در آن اوج مي‌گيرد و لذا نه تنها حکم خدا را نمي‌پذيرد، بلکه با حکم خدا و انسان‌هاي دين‌دار مقابله مي‌نمايد. يک روز مي‌گويد شما حجاب خود را داشته باشيد و ما هم بي‌حجابي خود را، ولي به اين قانع نمي‌شود، حالا مي‌گويد: شما با طرح حجاب، ما را تحقير مي‌کنيد و لذا ما اجازه نمي‌دهيم شما حجاب داشته باشيد. و اين همان مقابله با حکم خدا است و انسانِ بصير متوجه مي‌شود ديگر عمر اين تمدن ديري نمي‌پايد.

شما بايد متوجه يک قاعده باشيد و آن اين‌که نفس امّاره در هر مرحله‌اي باشد اگر توسط حکم خدا و نور معنويت کنترل نشود همچنان جلو مي‌آيد تا تمام ابعاد خود را حاکم کند و روح استکباري‌اش را به انتها برساند و لذا چنانچه نفس امّاره در شخصيت فرد يا اجتماع در ميدان باشد دير يا زود ابعاد نهايي خود را به ميدان مي‌آورد و اينجاست که ملاحظه مي‌کنيد بعضي افراد در ابتدا در مسير تحقق انقلاب اسلامي پا به ميدان گذاشتند ولي پس از چندي مقابل انقلاب ايستادند، زيرا از اول براساس نفس امّاره‌ي خود به ميدان آمدند نه براساس بندگي خدا، و يک جايي بالأخره آن نفس امّاره‌ چهره‌ي نهايي خود را نشان داد.

در مورد فرهنگ‌ها و تمدن‌ها هم قضيه از همين قرار است که اگر اميال جامعه با شريعت الهي کنترل نشود جامعه دير يا زود روحيه‌ي استکباري خود را مي‌نماياند و به جوامع ديگر هرچند در مسير حق باشند، اجازه‌ي حياتي مستقل نمي‌دهد، چون نفس امّاره لوازمي با خود دارد که عبارت‌اند از روح استکباري و مقابله با حق. 

آري در بعضي موارد در درون اشخاص و يا فرهنگ‌ها تضادي بين نفس امّاره و ابعاد معنوي آن فرد يا آن جامعه جاري است، در اين صورت اگر شرايطِ کنترل نفس امّاره حاکم شد شرايط آرام‌آرام برعکس مي‌شود و روحيه‌ي حق خواهي حاکم مي‌گردد، و حوصله و پشت‌کار پيامبران و اولياء الهي در ابتداي امر در برخورد با حاکمان زمان خود در همين رابطه است، آن‌ها تلاش مي‌کنند تا آن‌جا که ممکن است تضاد دروني جوامع را به سوي حق‌خواهي هدايت کنند تا جامعه گرفتار کفر مطلق نشود و حق‌خواهان هم وارد عرصه‌ي فعاليت شوند که عموماً روحيه‌ي استکباري نفس امّاره امکان چنين انتظاري را نمي‌دهد و سعي در نفي فرهنگ انبياء مي‌کند و به همان صورت به هلاکت خود نزديک مي‌شوند که قرآن در وصف چنين روحيه‌اي مي‌گويد: «...يَقُولُ الَّذِينَ كَفَرُواْ إِنْ هَذَآ إِلاَّ أَسَاطِيرُ الأَوَّلِينَ. وَهُمْ يَنْهَوْنَ عَنْهُ وَيَنْأَوْنَ عَنْهُ وَإِن يُهْلِكُونَ إِلاَّ أَنفُسَهُمْ وَمَا يَشْعُرُونَ»،
 كسانى كه كفر ورزيدند مى‏گويند اين قرآن چيزى جز افسانه‏هاى پيشينيان نيست،

و آنان مردم را از آن باز مى‏دارند و خود نيز از آن دورى مى‏كنند ولى جز خويشتن را به هلاكت نمى‏افكنند و نمى‏دانند.
اگر رگه‌هاي نفس امّاره در فرد و در جامعه‌اي جاري باشد آن فرد و جامعه را همچنان به سوي هلاکت جلو مي‌برد، مگر اين‌که نور معنويت، حاکميت نفس امّاره را در دست بگيرد. ولي تمدن غرب نه‌تنها از معنويت فطري بشر جهت کنترل اميال جامعه استفاده نکرد بلکه با تمام توان به مقابله با آن پرداخت و همه‌ي عوامل پايداري خود را ريشه‌کن نمود، غافل از اين‌که ريشه‌ي خود را کَند و امروزه خود را در باتلاق اضمحلال گرفتار کرده است.

علم غربي و غفلت از ظرائف عالم وجود
سؤال: در راستاي شناخت غرب هنوز دقيقاً براي ما روشن نشده است که علم چيست و نقش گرايش عالمان در آن چه اندازه است، تا بتوانيم بررسي کنيم آيا از علم غربي مي‌توان تمدن اسلامي پديد آورد يا نه؟

جواب: حتماً استحضار داريد که علم به خودي خود کيفيتي است در نفس عالِم که حکايت از وجود واقعياتي در خارج از ذهن مي‌کند، حال چه آن خارج، عالم ماده باشد، چه عالم مجردات، عمده توجه به آن حالت و کيفيتي است که عالِم در نفس خود دارد مبني بر اين‌که آن حالت و کيفيت لغو نيست بلکه مابه‌ازاء خارجي دارد و لذا گفته مي‌شود علم «کاشفيت» است و عالَم خارج را براي شخص عالِم منکشف مي‌نمايد. در اين تعريف علمِ به اعتباريات که واقعيتي خارجي ندارند علم اطلاق نمي‌شود.

عالِم واقعي کسي است که دغدغه‌ي ارتباط با واقع يا نفس‌الامر را دارد و سعي مي‌کند آنچه از خارج در نزد اوست با پيش فرض‌هاي خودش مخلوط نشود و لذا در نهايتِ احتياط، علم خود را بررسي مي‌نمايد.حال وقتي عالِم متوجه سنت‌ها و حقايق واقع در عالَم شد سعي مي‌کند اولاً: با سنت‌هاي موجود در عالَم هماهنگ شود ثانياً: با حقايق عالَم مرتبط گردد و از پرتو معنوي آن‌ها بهره‌مند گردد. امّا اگر شخصي دغدغه‌ي ارتباط با واقع و نفس‌الامر را نداشت و عملاً نفس امّاره‌ي او در صحنه بود، مسلّم از قواعد و سنن عالَم محجوب مي‌شود و واقعيت را در حدّ محسوسات مي‌شناسد و لذا در مسيري قرار نمي‌گيرد که هماهنگ با سنت‌هاي عالَم جلو برود در نتيجه هلاک مي‌شود، چون در ابتدا در تحقيقات خود دغدغه‌ي يافتن واقعيات را در همه‌ي زواياي وجود نداشت. به گفته‌ي مولوي:

	طالب هرچيز اي يار رشيد

	جز همان چيزي که مي‌جويد نديد



آن‌کس که از ابتدا به دنبال کشف ظرائف عالم وجود نبود تا مقيد باشد با جهت الهي‌دادن به خود به کشف آن ظرائف و سنن بپردازد، اگر ميل و گرايش‌هاي خود را در تحقيقاتش دخالت داد شخصيت او حجاب حقيقت مي‌شود، چيزي که علوم غربي با آن روبه‌روست و جهت‌گيري آن در راستاي ارضاي نفس امّاره، توسط فرانسيس بيکن پايه‌گذاري شد
و هنوز در همان مسير ادامه دارد، و با توجه به همين نکته نمي‌توان گفت: «علم مکانيک يا فيزيک صرفاً يک کار محاسباتي بر روي طبيعت است براي آن‌که بخواهد تمام ابعاد واقعيت را با همه‌ي ظرائفي که لازم است بيابد» بلکه گرايشِ سلطه بر طبيعت است. عالمان به اين علم نسبت به درک حقيقت محجوب شده‌اند، پس بهتر است بگوئيم علومي مثل فيزيک و مکانيک يک فرهنگ است و نه يک علم، چون با انگيزه‌اي غير از کشف سنن‌ عالم حرکت مي‌کند و لذا بيش از آن‌که بخواهد با عالَم هماهنگ شود، تلاش مي‌کند عالَم را با ميل‌هاي خود هماهنگ کند. اساساً علمي که جهت ساختن ابزارها به صحنه مي‌آيد، علم جهت‌داري است، منتها يک وقت در عين رعايت ظرائفِ عالم و با تعامل روحاني با طبيعت آن ابزارها را مي‌سازد، يک وقت در عين غفلت از ظرائفِ عالم بنا دارد هر چه بيشتر طبيعت را سرکوب کند.

ملاحظه فرموديد که «علم» عين کشف واقعيات است ولي علم مکانيک و فيزيک با اين تعريفي که براي علم مي‌شناسيم وارد تعريف علم نمي‌شوند، هرچند از بعضي از قواعد و قوانين عالمِ خارج از ذهن براي اهداف خود بهره برده‌اند، و به عبارت ديگر آنچه را که براي اهداف خود از طبيعت مي‌خواسته‌اند ببينند، ديده‌اند، واين نوع ديدن، کشف واقعيات به صِرف نظر به واقعيات نيست و لذا از يافتن چهره‌هاي ظريف واقعيت محجوب است و با چنين منظرِ به حجاب‌رفته‌اي، ابزارهايش را ساخته است، اين ابزارها نمي‌تواند به ساختن تمدني منجر شود که لازم است بسياري از چيزهاي ديگر عالم وجود را ببيند.

موتور پمپ که جهت بالاکشيدن آب از عمق زمين ساخته شده، سراسر در منظري پديد آمده که بسياري از چيزها در آن منظر ديده نشده است و در هر جا هم به‌کار رود طوري عمل مي‌کند که رعايت خيلي از چيزها را نمي‌کند، هر چند فکري که آن را ساخته متوجه قواعد رياضي و بعضي از قوانين طبيعت بوده و مي‌داند با چه نيرويي مي‌توان آب را از سفره‌هاي زير زميني با حرکت پروانه‌ها به بالا سوق دهد.ولي اگر همين محاسبات را کسي به‌کار مي‌برد که به قواعد و سنت‌هاي ظريف عالَم آگاهي داشت، مسلّم نمي‌توانست چشم خود را از رعايت ساير جوانب ببندد و با روحيه‌ي اکنون‌زدگي، موتور پمپ بسازد و به انتهاي کار و آثار بحران‌زاي کارش، فکر نکند.

طراح موتور پمپ با دقت بسيار زاويه‌هاي پروانه‌ها را محاسبه کرده تا رابطه‌ي بين نيروي موتور و ارتفاعي که آب بايد بالا برود رعايت شود ولي کشيدن اين‌همه آب از زيرزمين به سطح آن و پديدآمدن اختلال‌هاي بيروني و داخلي در نظام اکوسيستم زمين از يک طرف و پديدآمدن روحيه‌ي جديدي که در ازاء اين سرعت براي بشر به‌وجود مي‌آيد از طرف ديگر، هرگز مورد محاسبه قرار نگرفت، در آن زمان علم مکانيک هنر خود را ديد ولي با يک روحيه‌ي اکنون‌زدگي. اين اکنون‌زدگي شاخصه‌ي همه‌ي فرهنگ غرب و تکنيک‌هاي به‌وجود آمده توسط اين فرهنگ است. در ساختن قنات هم محاسبات دقيقي به کار گرفته شد ولي محاسبه‌گر از بقيه‌ي ظرائف عالم غافل نبود و روحيه‌ي حفظ مقام اُنس با طبيعت کاملاً بر روان او حاکم بوده است و لذا مي‌خواسته است آب را از سفره‌هاي زيرزميني در آغوش بگيرد، نه اين‌که از آن‌ها بقاپد. علم مکانيک، علم قاپيدن امکانات طبيعت از طبيعت است و به همين جهت برکت‌هاي لازمه‌اي را که بايد علم به همراه بياورد، به همراه نياورد.

آفت تعميم علم غربي به همه‌ي تاريخ

آنچه مايه‌ي تأسف است تعميم علم غربي به تمام تاريخ است، به طوري‌که گمان کنيم خواجه نصير‌الدين طوسي«رحمة‌الله‌عليه» و ساير علماء جهان اسلام در ذيل همين منظري که غرب به عالَم دارد قرار داشته‌اند و عملاً طوري تبليغ مي‌کنند که فيزيک و شيمي صورت تکامل يافته‌ي انديشه‌ي عالمان اسلامي است و از اين طريق ما را از توجهات عالمانه‌ي آن بزرگان به زواياي همه‌جانبه‌ي عالم و آدم محروم مي‌کنند، غافل از اين‌که علم کيميا نگاه ديگري به عالم دارد و به سوي هدفي خاص سير مي‌کند که علم شيمي هيچ‌کدام از آن دو خصيصه را ندارد و لذا اين‌طور نيست که علم شيمي صورت تکامل يافته‌ي علم کيميا است. اين يک نوع مصادره‌‌کردن دانشمندان جهان اسلام است به نفع فرهنگ غربي، به طوري که گويا دانشمندان شيمي و فيزيک و رياضيات امروزه‌ دنياي غرب، صورت کامل شده‌ي جابربن‌حيان و ابن‌هيثم و خوارزمي هستند. غافل از اين‌که نگاه آن‌ها به عالم و آدم با نگاه فرهنگ غرب کاملاً متفاوت است و در نتيجه حاصل آن نگاه‌ها چيزي غير از آن بود که شما در تکنولوژي غربي مي‌يابيد و دنبال مي‌کنيد. براساس همين قاعده است که باروت را چيني‌ها اختراع کردند ولي هرگز با آن توپ و تفنگ نساختند، چون روح حاکم بر آن فرهنگ روحي نبود که غربِ اکنون‌زده‌ي غافل از ظرائف عالم، گرفتار آن است.

در يک منظر به عالم و آدم، مناطقي مثل يزد و جنوب ايران جهت مقابله با گرما، بادگير مي‌سازند، در منظري ديگر کولر مي‌سازند و باد را از طبيعت مي‌قاپند و همراه با فشار و سر و صدا به طرف فضاي داخل اتاق پرتاب مي‌کنند، در حالي که محاسبات به کار رفته در قنات‌ها و بادگيرها خيلي دقيق‌تر از محاسبات انجام شده بر روي موتور پمپ و کولر است. پس نبايد اين تصور به‌وجود آيد که گذشتگان نمي‌توانستند چنين ابزارهايي بسازند، بايد متوجه بود روحي که به ساختن اين ابزارها گرايش پيدا کرد از روح عالمان آگاه به حقايق و ظرايف عالم بسيار فاصله دارد.

متأسفانه عده‌اي از ما فکر مي‌کنيم جريان‌هاي طبيعي کارايي و دقت‌‌هاي کامل را ندارند، گويا يک رباطِ شبيه انسان، پيچيده‌تر از خود انسان است، چون آنچه انگشت انسان را خم مي‌کند عمل رشته‌هاي عصبي و انقباض ماهيچه‌ها است ولي براي خم کردن انگشت يک رباط علاوه بر محاسبات پيچيده، چندين آهن‌ربا و موتور الکتريکي به کار رفته! پس پيچيده‌تر است! آيا واقعاً اين‌طور است؟

امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» مکرراً توصيه مي‌کردند از خودتان شروع کنيد، چون ما در ساختن ابزارهاي زندگي منظر و افقي را در نظر مي‌گيريم که فرهنگ تشيع مدّ نظر ما قرار داده است و به صورت نامرئي بر روح و روان جامعه‌ي ما - وقتي بخواهد غرب‌زده نباشد- حاکم است. در راستاي فرهنگ تشيع محاسباتي هم که انجام مي‌گيرد جهت خاص خود را دارد مثل دو نوع معماري است که يکي طوري فضاي ساختمان را طراحي مي‌کند که رعايت شئونات اسلامي بشود و ميهمانانِ زن و مرد هر کدام جاي جداگانه داشته باشند و معماري ديگري که اصلاً متوجه چنين نکته‌اي نيست و طوري ساختمان را طراحي مي‌کند که اگر زن و مرد نامحرم بخواهند رعايت شئونات اسلامي را بکنند به زحمت مي‌افتند. در هر دوي اين ساختمان‌ها محاسبه انجام شده ولي با دو افق و دو بينش، همين دو نوع نگاه را در طراحي شهر مي‌توان در نظر گرفت. اساساً وقتي نگاهمان به طبيعت نسبت به نگاه غربي، متفاوت باشد از همان ابتدا طوري روي امکاناتمان حساب مي‌کنيم که منجر به بحران در چرخه‌ي حيات طبيعت نمي‌شود.

حاکميت فرهنگ غربي در تکنولوژي
سؤال: چطور مي‌توان علومي که توجه به عالم خارج و سنن جاري در آن دارد را از علومي که جهت‌گيري غربي دارد تفکيک کرد؟ شما مي‌گوئيد در موتور پمپ علاوه بر محاسبات دقيق يک جهت‌گيري خاص حاکم است، تفکيک اين دو براي ما مشکل است.

جواب: چنانچه عنايت بفرمائيد علوم واقعي ريشه در ذات عالم وجود و در فطرت ما دارند و ما در راستاي تعليم آن علوم متذکر همان حقايقي مي‌شويم که هماهنگ فطرت ما، در عالم جاري است. به عنوان مثال بنده اگر رياضيات به شما درس بدهم عملاً چيزي به شما آموزش نداده‌ام بلکه شما را متذکر قواعد رياضي کرده‌ام که در خودتان هست و لذا شما تصديق مي‌کنيد. من وقتي براي شما ثابت کردم مجموعه‌ي زواياي يک مثلث برابر دو قائمه است، شما از درون خود تصديق مي‌کنيد، ولي وقتي از همان قواعد رياضي استفاده کردم و به شما ياد دادم چه‌طور يک دکور براي اتاق‌تان بسازيد عملاً يک سليقه به شما دادم چون پاي دکورساختن به ميان آمد، و گرايش خود را به شما تحميل کردم و شما در منظري وارد ‌شديد که من به شما نشان دادم. غربِ امروزه با تکنولوژي خود سليقه‌ها و گرايش‌هاي خاصي را در مناسبات فرهنگيِ جوامع حاکم کرده است. و اين موضوعِ بسيار ظريفي است که انسان بتواند تفکر را از سليقه تفکيک کند، اگر گرايشي غير از حقيقت‌بيني در انسان پيدا شد تمام استعدادهاي خود را در جهت تحقق آن گرايش قرار مي‌دهد، موضوع مهم آن است که آن گرايش، گرايش ناسالمي نباشد، حضرت علي( مي‌فرمايند: «کَمْ مِنْ عَقْلٍ اَسيرٍ تَحْتَ هَوَي اَمير»؛
 چه بسيار عقلي که اسير هوس است. در اين حالت هوس از عقل و دقائق آن استفاده مي‌کند ولي در جهتي ناسالم.

تبصره: جناب استاد! اين اشکال براي بنده و بسياري از دوستاني که مباحث غرب‌شناسي را دنبال مي‌کنند وجود دارد و آن اين ‌که بين محاسبات مطرح در تکنيک غربي و گرايش و جهت‌گيري خاص فرهنگِ مطرح در آن تکنيک‌ها فرقي نمي‌گذاريم به‌طوري که تصور مي‌کنيم تمام آنچه امروزه در کتب مهندسي دانشگاه‌ها هست همان علم غربي است و فکر مي‌کنيم اگر بناست از فکر غرب جدا شويم بايد به همه‌ي اين محاسبات پشت پا بزنيم چون نمي‌توانيم بين محاسباتي که اقتضاي تفکر بشر است، با اهداف و گرايش‌هاي غربي تفکيک کنيم، و فکر مي‌کنم اين مشکلِ بسياري از دانشجوياني است که وقتي مي‌خواهند علوم غربي را نقد کنند تصور مي‌کنند فرمول‌ها و محاسبات رياضي در غرب هم مخالف فطرت انسان‌ها است و در تمدن اسلامي نبايد از آن‌ها استفاده کرد، در حالي‌که با توضيحات مطرح شده بين نفسِ محاسبات، با جهت‌گيري خاص غربي آن محاسبات تفکيک شد. در دانشگاه محاسباتي را که عقل هر بشري آن را مي‌شناسد به ما ياد مي‌دهند ولي آن را به سوي ساختن ابزاري سوق مي‌دهند که با گرايش فرهنگ غربي همراه است. با توضيحات شما روشن شد اگر اين محاسبات را در جهت تحقق آرمان‌هاي فرهنگ اسلامي به کار بنديم ديگر نه آن محاسبات غربي است و نه آن ابزارها مثل ابزارهاي غربي با روح طبيعت و روان جامعه در جنگ است و جنبه‌ي اکنون‌زدگي‌اش برجنبه‌ي همه جانبه نگري آن غلبه دارد، پس اگر ما عالَم متناسب با فرهنگ خود را حفظ کنيم، آرام‌آرام بستر تحقق آرمان‌هاي خود را فراهم مي‌نمائيم و با استفاده از همين محاسبات در دانشگاه‌هاي خود پايه‌هاي زندگي در تمدن اسلامي را شکل مي‌دهيم.

ابزارهاي بحران‌ساز
سؤال: با توجه به مباحث گذشته مبني بر اين که هر ابزار و تکنيکي مبتني بر نيازي ساخته مي‌شود که آن نياز را فرهنگ جامعه پديد مي‌آورد، آيا مي‌توان مافوق فرهنگِ جوامع، از ابزارهاي آن در فرهنگ و تمدن اسلامي استفاده کرد؟ با توجه به اين که شما مي‌گوئيد: ابزارها در کنار خود، فرهنگ خاص خود را به همراه مي‌آورند.

جواب: با اين‌که اين سؤال تا حدّي در مباحث گذشته مورد بررسي قرار گرفت باز لازم است با ظرافت بيشتري مورد توجه قرار گيرد. آري هر انساني و هر فرهنگي بر اساس نيازهاي خود ابزارهايي مي‌سازد تا به اهداف مورد نظر خود برسد، حال يا آن ابزار در رابطه با نياز شخصي است مثل نياز به کفش و يا در رابطه با نياز فرهنگي است مثل نياز به مسجد در فرهنگ اسلامي و يا نياز به تئاتر در فرهنگ غربي. در نياز به کفش مشترکاتي بين همه‌ي ملت‌ها موجود است منتها ميل‌ها و فرهنگ‌ها مي‌آيند و اين نيازها را جهت مي‌دهند، حال اگر فرهنگ غالب، فرهنگ هوس و فخر بود، صورت کفش‌ها در راستاي جواب‌گوي به فخر و هوس سوق پيدا مي‌کند، ولي اگر فرهنگ غالب، فرهنگ يگانگي و تواضع بود، صورت کفش‌ها عموماً يک شکل و ساده است. وقتي در راستاي استفاده از ابزارِ ساير ملل در ساختن تمدن اسلامي متوجه اين نکته باشيم، بين اصل نياز به کفش و غلبه‌ي فرهنگ فخر و استکباري که در آن مستتر است تفکيک مي‌کنيم ولي در هر حال بي‌نياز از کفش نيستيم. اما در مورد نيازهايي که فرهنگ‌ها به وجود مي‌آورند در حالي‌که آن‌ نيازها نياز طبيعي افراد و جوامع نيست، نوع برخورد فرق مي‌کند چون ممکن است آنچه نياز آن فرهنگ است مطلقاً مورد نياز ما نباشد، نمونه‌اش تئاتر است، چنانچه در فرهنگ غرب ملاحظه بفرمائيد از يونان بگير تا اروپاي امروز، آن فرهنگ در راستاي جامعه‌ي خود‌ و براي ارائه‌ي انديشه به افراد، نهادي به نام تئاتر دارد و لذا ارسطو هم وقتي مي‌خواهد با مردم سخن بگويد در قالب ديالو‌گ‌هايي سخن مي‌گويد که در تئاتر بايد اجرا شود، زيرا آن زبان و آن محتوي در قالب تئاتر قابل ارائه است و حتي انقلاب فرانسه توسط هنرمندان تئاتر شکل گرفت، ولي آن تئاتر در فرهنگ اسلامي يک غريبه‌‌اي است که به واقع هيچ جايي ندارد و در مقابل انرژي‌هايي که صرف مي‌کنند که آن را جا بيندازند، هيچ بازدهي نداشته و ندارد و تا جامعه ما سر تا پا غربي نشود نمي‌توانيد وجود تئاتر را در زندگي خود به عنوان يک نياز بپذيرد. 

در مورد گزينش ابزارها بايد به اين دو مثال توجه داشت که در مثال اول يعني نياز به کفش، اين نياز، نيازي نيست که فرهنگي خاص آن را به همراه آورده باشد و لذا مي‌توان مافوق فرهنگِ جوامع به آن نظر کرد و در حدّ احتياج از آن استفاده نمود، ولي تأکيد بنده در قسمت دوم است که عنايت داشته باشيد نيازهايي که مربوط به فرهنگ‌هاي ديگر است براي ما يک نياز کاذب است و به جاي آن‌که نقصي از ما را برطرف کند، باري بر دوش ما مي‌شود، مثل يک ميهمان ناخوانده است که مزاحم ما است نه کمک کار ما. اين موضوع در معماري غربي و يا در طب غربي کاملاً محسوس است و لذا طبابت غربي نه تنها مشکلي از جامعه‌ي ما حل نکرد، بلکه عامل به حاشيه‌رفتن نظام تغذيه و طبابت ما هم شد و امروزه ما را با بحران تغذيه و سلامتي روبه‌رو کرده است، همچنان که معماري غربي يک ميهمان ناخوانده است که شايد در آن کشورها با آن فرهنگ و آن اقليمِ آب و هوايي که آسمان سيصد روز از سال ابري است منطبق باشد.

معماري در دو منظر
شما مي‌دانيد که معماري‌ها، درون‌گرا و يا برون‌گرا هستند. اهداف معماري درون‌گرا آن است که افرادِ خانواده هرکدام جايي خلوت براي خود داشته باشند و رابطه‌هاي افراد تعريف‌شده و منضبط است که نمونه‌ي آن را در معماري‌هاي سنتي ملاحظه مي‌فرمائيد. برعکسِ معماري‌هاي برون‌گراي امروزي که عموماً همه‌چيز در معرض و منظر همه است، از فضاي صحن خانه بگير که به راحتي در معرض ديد غريبه‌ها است، تا فضاي داخل ساختمان که همه در يک حال يا سالن زندگي مي‌کنند و فقط اتاق‌هاي خواب از يکديگر جدا است، افرادِ چنين خانواده‌هايي به علت عدم فضاهاي متناسب، دائماً در معرض مزاحمتِ يکديگر هستند و با صداي خود يا صداي تلويزيون و موسيقي يا هر فعاليتي، مزاحم همديگرند و لذا ساکنان اين خانه‌ها نمي‌توانند آرامش و آسايش داشته باشند و در نتيجه براي کسب آرامش به پارک پناه مي‌برند.

هر معماري براساس ارزش‌هاي مخصوص خود شکل مي‌گيرد و اهداف خاص خود را دنبال مي‌کند، حال اگر ماخواستيم ارزش‌هاي خود را حفظ کنيم نمي‌توانيم شرايطي فراهم نماييم که حفظ آن ارزش‌ها با مشکل روبرو شود و باز اصرار داشته باشيم آن ارزش‌ها حفظ شود. در معماري جديد که محل پذيرايي از ميهمانان به يک حال يا سالن منحصر شده و همه‌ي افراد - اعم از زن و مرد- بايد در همان محل پذيرايي شوند، رعايت شئونات اسلامي مشکل مي‌شود و ساکنين منزل براي حفظ حريم محرم و نامحرم به مشکل مي‌افتند و لذا به تدريج سخت‌گيري‌ها را کنار مي‌گذارند تا جايي که آرام‌آرام فرهنگ معاشرت ديني تغيير مي‌کند و فرهنگ معاشرت جديدي به‌جاي آن ظاهر مي‌شود و بالتّبع ارزش‌هاي خاصي مناسب آن نوع معاشرت‌ به‌وجود مي‌آيد، زيرا در ساختماني که آشپزخانه‌ي آن اُپن است و يک سالن براي پذيرايي دارد افراد نمي‌توانند در يک حالت طبيعي حجاب خود را به راحتي رعايت کنند و حجاب حالت تحميلي به خود مي‌گيرد، در آن فضا تدريجاً خداپرستي ضعيف مي‌شود. همين حالت در مدل شهرسازي هست، اعم از مدل صنعتي آن و يا اداري. و امّا اگر بخواهيم در معماري، بستر عبوديت الهي حفظ شود نوع ساختمان‌ها شکل ديگري به خود مي‌گيرند به طوري‌که در فضاي آن ساختمان به صورت طبيعي زنان و مردانِ نامحرم در دو محل اسکان داده مي‌شوند و حياي فطري بين زنان و مردانِ غريبه پاس داشته مي‌شود در نتيجه عبوديت به عنوان يک ارزشِ ديني بستر خود را مي‌يابد و به طور طبيعي به عنوان يک ارزش پذيرفته مي‌شود. در چنين حالتي بدون آن‌که چيزي به کسي تحميل شود، تدريجاً بستر اقامه‌ي دستورات حق فراهم مي‌گردد و خداپرستي بدون جبرِ فيزيکي تسهيل مي‌شود و تحرک اجتماعي به گونه‌اي مهندسي مي‌گرددکه همان ارزش‌هاي الهي مبناي تحرّک اجتماعي قرار مي‌گيرند و محيط شهر و خانه، براساس فطرت انسان سازماندهي مي‌شودکه پايدار و اصيل است، و روحِ هم‌گرايي و هم‌زباني در صحنه‌ي مراوده بين انسان‌ها جاري است.

معماري مدرن مثل خودِ مدرنيته نه ريشه‌ي فطري دارد و نه ريشه‌ي قدسي، و وقتي با معماري سنتي مقايسه مي‌کنيد به راحتي احساس مي‌شود هيچ حرف و نقشي در ذات انسانيِ ما نخواهد داشت. انساني که خودنمايي بر روانش غالب شد، گرفتار مد مي‌شود، به آن معني که با هيچ چيزِ پايداري مرتبط نيست، و همين روحيه‌ي مدگرايي در ساختمان‌سازي سرايت مي‌کند و لذا آرامش و سکني گزيدن که مقصد اصلي حضور در خانه‌ها بود از دست مي‌رود. البته عهد انسان با عالم قدس مانع دلبستن هميشگي به مدرنيته و معماري پديد آمده توسط آن فرهنگ مي‌باشد. خانه‌هاي جديد نه محل آرامش است و نه محل آسايش، در چنين وضعي که عموماً افرادِ خانواده مزاحم همديگرند، روز به روز از همديگر فاصله مي‌گيرند و سعي مي‌کنند با افراد بيگانه بيشتر آشنا شوند، شخصي مي‌گفت: «با محروم شدن کودکان از حيات خانه، آن‌ها به محروميت از حياتِ زندگي نزديک‌تر شده‌اند». حتي کار به جايي رسيده که کارشناسان بهداشت عموميِ دنياي مدرن در رابطه با آثار مثبت معماري طبيعي مي‌گويند: از تأثير کاهگل در درمان بيماري غش و نقش کاهگل در تبادل گرما و سرما نبايد غافل شد، و در معماري مدرن پوشاندن کف ساختمان با سنگ و سراميک، مانع تخليه‌ي الکتريسته‌ي بدن شده و تجمع الکتريسته بر روي سيستم عصبي فشار ايجاد مي‌کند و باعث افسردگي يا پرخاشگري انسان مي‌شود»

عدم جواب‌گويي طبيعت به نفس امّاره

سؤال: در جلسات قبل فرموديد بايد با طبيعت تعامل کرد و نمي‌شود بر اساس نفس امّاره با طبيعت برخورد نمود زيرا در آن صورت طبيعت بر ما مي‌شورد و ما را نسبت به اهداف خودمان ناکام مي‌نمايد، حال سؤال اين است، آيا نمي‌شود با عقل دنيايي و با توجه به اين که متوجه باشيم اگر به نحوافراطي با طبيعت برخورد کنيم از بهره‌ي صحيح ناکام مي‌مانيم، بدون نياز به دين و شريعت الهي، با طبيعت تعامل نمود؟

جواب: اگر کمي مطلب را بر اساس واقعياتِ روح انسان دنبال کنيم جواب بنده منفي است و معتقدم چنين چيزي در عمل ممکن نيست، زيرا نفس امّاره چيزي نيست که بتوان تا آخر آن را با اين‌ حرف‌ها و فکرها در کنترل در آورد و روحيه‌ي تماميت خواهي آن را، بدون آن‌که با جايگزيني معنوي اشباع کنيم، کنترل نمائيم. آري در ابتداي کار تصميم مي‌گيريم که توصيه‌هاي کارشناسان حفظ محيط‌زيست را عمل کنيم ولي اين تصميم تا وقتي است که هوس‌هاي نفس امّاره از طريقه‌هاي ديگري ارضاء شده است. همين‌که آن شرايط جواب نداد همه‌ي آن توصيه‌ها و تصميم‌ها به فراموشي سپرده مي‌شود، چون کنترل کننده‌ي معنوي - يعني فرمان خدا- که نظر به بُعد اصيل و ابدي انسان دارد، در صحنه نيست. نمونه‌اش هم غرب امروز است که با آن‌همه توصيه‌هاي به ظاهر حکيمانه‌ي کانت و امثال کانت، امروز در تمام مناسبات خود در بحران قرار دارد و علت عدم تأثير آن توصيه‌ها اين است که در آن‌ها به جنبه‌ي عبوديت انسان و ربوبيت خدا نظر نشده است درنتيجه نفس امّاره نقش فرمانروايي و خداگونگي به خود گرفته و به خود اجازه‌ي هرگونه تصرفي را در عالم و آدم مي‌دهد، منتها تا وقتي نفس امّاره مي‌تواند با يک ماهي چاق و فربه سير شود مي‌گذارد تا ماهيان کوچک چاق و فربه شوند تا بيشتر ماهي داشته باشد، ولي وقتي گرسنگي بر او حاکم شد و ماهي چاق و فربه‌اي هم در ميان نبود، آنقدر از ماهيان ريز مي‌خورد تا سير شود، ديگر اين که نسل ماهيان منقرض مي‌شوند و بحران زيست‌محيطي پيش مي‌آيد، براي نفس امّاره معني نمي‌دهد، اين حرف‌ها مربوط به وقتي بود که نفس امّاره با يک ماهيِ چاق و فربه سير مي‌شد.

بايد اين نکته عميقاً روشن شود که تا وقتي نفس امّاره در ميان است تعامل با طبيعت معني ندارد، خواه انسان شعار حفظ محيط‌زيست بدهد يا ندهد. علت اين امر هم آن است که طبيعتي که خداوند پديد آورده جهت جواب‌دادن به نفس امّاره‌ي انسان‌ها نبوده تا انسان‌ها با حفظ اميال نفس امّاره بتوانند در کنار آن عمل کنند، طبيعت براي جواب‌گويي به نيازهاي آن انساني است که بنا دارد در بندگي خداوند مستقر باشد، نفس امّاره به بندگي خدا قانع نيست تا به نعمت‌هاي الهي قانع باشد. در همين راستا از رسول خدا( نقل شده است: «مَنْ لَمْ يَرْضَ بِمَا قَسَمَهُ اللَّهُ لَهُ مِنَ الرِّزْقِ وَ بَثَّ شَكْوَاهُ وَ لَمْ يَصْبِرْ وَ لَمْ يَحْتَسِبْ لَمْ تُرْفَعْ لَهُ حَسَنَةٌ وَ يَلْقَى اللَّهَ وَ هُوَ عَلَيْهِ غَضْبَانُ إِلَّا أَنْ يَتُوبَ».
 هركس به آنچه خداوند از رزق براي او تعيين نموده راضي نباشد و گِلايه كند و بر آن صبر نكند، از او حسنه‌اي به آسمان بالا نمي‌رود و خداوند را ملاقات مي‌كند در حالي‌كه از او غضبناك است، مگر اين‌كه توبه كند. 
در اين روايت مي‌فرمايد کسي که رضايت خود را نسبت به آنچه خداوند در اختيار او گذاشته حفظ نکند مورد غضب خداوند قرار مي‌گيرد و مسلّم آثار اين غضب را در مقابله‌ي طبيعت با چنين انساني و ناکام‌گذاردن آن فرد و آن تمدن در رسيدن به اهدافش خواهيم ديد.

ممکن است فردي يا تمدني تصور کند مي‌تواند بدون آن که الهي زندگي کند به منظور حفظ محيط زيست و براي بهتر رسيدن به اهداف خود، رعايتِ طبيعت را بکند و به جاي تصرفِ افراطي در طبيعت با طبيعت تعامل کند، ولي عنايت داشته باشيد اولين شرط تعامل با طبيعت داشتن نگاه همه جانبه نسبت به عالم و آدم است و اين نگاه، نگاهي است مخصوص خالق هستي و از طريق وَحي و شريعت در اختيار بشر قرار مي‌گيرد. حال اگر فرد يا جامعه از بينش و روش وَحي الهي خارج شد و از تذکرات ممتد انبياء خود را جدا کرد، ناخودآگاه انتخاب‌هايش منجر به رويارويي با سنت‌هاي الهي و از جمله مقابله با طبيعت مي‌گردد و مبناي اين موضوع در کتاب «فرهنگ مدرنيته و توهّم» با طرح نظر فرانسيس بيکن گوشزد شده است.

نفس امّاره و حجابِ از آينده 
چيزي که بايد درباره‌ي آينده‌ي کارهاي مبتني بر نفس امّاره مورد توجه عزيزان قرار گيرد، ناکامي آن تلاش‌ها و از آن مهم‌تر عدم توجه به اين ناکامي‌ها است، زيرا نگاه نفس امّاره به عالَم و آدم سطحي و زودگذر و اکنون‌زده است و در نتيجه بسياري از جوانب را نمي‌بيند و نسبت به بسياري از جوانب در گمان و وَهم به‌سر مي‌برد و عملاً در ظلمات وطن گزيده است، به گفته‌ي مولوي:

	قل جزوي آ فتش وَهم است و ظن

	چون که در ظلمات شد او را وطن



 تمدني که مبتني بر ارضاي نفس امّاره است با شور و شوق وَهمي جلو مي‌رود، بدون آن که متوجه ناکامي خود شود و يا احتمال ناکامي دهد و به همين جهت وقتي با اولين جلوه‌هاي ناکامي روبه‌رو مي‌شود به شدت در هم مي‌ريزد. شما در نظر بگيريد که بيش از يک نسل نيست که اسرائيل به‌وجود آمده ولي با خروج از غزه با ناکامي اهداف خود روبه‌رو شد به‌طوري که بعضي از صهيونيست‌ها گفته بودند با روبه‌روشدن با چنين شکستي ما خودمان را به دريا مي‌ريزيم، در حالي‌که سال‌ها کشورهاي اروپايي و دولت آمريکا و صهيونيست‌هاي دنيا اين‌همه انرژي صرف کردند تا اسرائيل به آن صورت که آن‌ها مي‌خواستند شکل بگيرد، حال با اسرائيلي روبه‌رو شده‌اند که نه تنها حرف از نيل تا فرات در آن مطرح نيست بلکه به دور خود ديوار بتوني مي‌کشد تا بتواند در داخل خود امنيت داشته باشد و از اين نمونه‌ها در تاريخ بسيار داريم.

پس ناکامي تمدني را که بر مبناي ارضاي نفس امّاره بنا شده است يک اصل بگيريد و اين که در منظر نفس امّاره بسياري از جوانبِ عالم و آدم ناديده گرفته مي‌شود، در حالي که آن جوانب هستند و ناديده گرفتن آن‌ها سبب بي‌تأثير بودن آن‌ها نيست. به نظرم اگر در نقد تمدن غرب از اين منظر وارد شويم بهتر است از اين‌که بخواهيم آن تفکر را به يک شخص يا گروه و يا حزب نسبت دهيم، در آن صورت از بصيرت لازم که بايد به طريق درست از غرب عبور کنيم و بستر تحقق تمدن اسلامي را پايه‌ريزي کنيم، محروم مي‌شويم. به عنوان مثال به جاي اين‌که بگوئيم غرب در دست صهيونيست‌ها است، بهتر است بگوئيم تفکري در غرب مطرح است که حزب صهيونيسم مي‌تواند در آن نفوذ کند.

تفکر فلسفي غرب
عنايت داشته باشيد تفکر غرب بعد از رنسانس بر مبناي فلسفه‌اي پايه‌ريزي شد که انسان ملاک خوب‌ها و بدها و هست‌ها و نيست‌ها گشت. به عبارت ديگر غرب بعد از رنسانس به اَدب رُمي يا اومانيسم برگشت نمود و نه تنها از مسيحيت يوناني‌زده‌ي قرون وسطي فاصله گرفت، حتي از تفکر جهان محور يوناني نيز تا حدّي جدا شد و انسان با صورت تامّه‌ي نفس امّاره‌اش مدّ نظر قرار گرفت به همين جهت مي‌توان گفت يونانِ قبل از ميلاد که با سقراط و پشت‌کردن او به دين شروع شد، در غرب امروزي به تماميت خود رسيده و صورت نهايي خود را ظاهر کرده است و شرايطي پيش آمد که امروز با آشفته‌بازار تفکر روبه‌رو هستيم.

مسيحيت به جهت فاصله‌گرفتن از آخرين مکتبِ وحي، ديگر نمي‌توانست جواب‌گوي بشريت باشد و آرام‌آرام با مشکلات پيش‌بيني نشده روبه‌رو شد. هر چند به جهت نور ضعيفي از وَحي که با خود داشت در قرون وسطي گرفتار بحران‌هاي شديد نشد، ولي هرچه جلوتر آمد ناتوانائي‌هايش آشکارتر گشت به طوري که در اواخر قرون وسطي متفکران غربي که از مسيحيت مأيوس شدند، خواستند با تفکر خود مسائل جامعه را حل کنند و از اين به بعد که به آن وَحيِ نيم‌بند به طور کامل پشت شد، مسائل و مشکلات لاينحلي گريبان جامعه را گرفت به طوري که هر روز بيشتر از روز قبل با آن مشکلات دست و پنجه نرم مي‌کنند.

آقاي اتين ژيلسون در کتاب «نقد تفکر فلسفي غرب» فضاي غربِ بعد از قرون وسطي را مطرح مي‌کند. بنده خلاصه‌اي کوتاه از نظرات ايشان را خدمتتان ارائه مي‌دهم. او مي‌گويد:

«در قرن 14 و 15 غرب گرفتار جوّي شد که وَحيِ منسوخ شده ديگر به آن کمک نمي‌کرد لذا گرفتار تضاد و شکاکيت‌ها گشت. نتيجه‌ي آن جنگ و دعواها تفکر دکارت در قرن 17 شد که به همه‌ي گذشته پشت کرد به اميد آن‌که طرحي نو در اندازد و از شکاکيت‌ مونتني نيز جامعه را آزاد کند. خواست همه چيز را در قالب و روش رياضي بياورد، و اثبات کند هر چيز در قالب رياضي نيايد علم و معرفت نيست - و عملاً از اين طريق معارف زيادي را از حوزه‌ي معرفت خارج نمود - او خواست خداشناسي و اخلاق و طب و همه‌ي علوم را با روش رياضي و در قالب رياضي مطرح کند، و بعد لايب‌نيتس ثابت کرد قوانين دکارت در باب حرکت از لحاظ رياضي غلط است و جان لاک هم پايه‌هاي مکتب دکارت را از بُن برانداخت. جان لاک مکتب دکارت را برانداخت، همانطور که دکارت اسکولاستيک را مورد حمله قرار داد. با مکتبِ رياضيِ دکارت بشر يک ماشين شد و ماترياليسم پديدار گشت. و از طرفي در اثبات عالم ماده درمانده بود - چون گفت: من مي‌انديشم پس هستم. ولي به چه دليل عالم ماده هست؟ - براي جبران اين مشکل لايب نيتس گفت: خداوند به حکمت بالغه‌ي خويش اشياء را طوري سازمان داده که هر حالتي که براي بدن اتفاق مي‌افتد، مقارن است با حالتي که در نفسِ محاذي همان بدن اتفاق مي‌افتد. اسپينوزا گفت: جهانِ فکر جنبه و حالت روح خدا است و عالم ماده حالت امتداد خدا است. مالبرانش گفت: اصلاً ما جهان خارج را نمي‌توانيم اثبات کنيم، بلکه خدا در ما صورت‌هاي ذهني ايجاد مي‌کند و ما به آن صورت‌هاي مجرد دانائيم و در ملاقات بارکلي با مالبرانش بارکلي از سخن مالبرانش به اين نتيجه رسيد که اصلاً جهان خارج همه روح است و نه ماده و مالبرانش بسيار ناراحت شد. همة اين‌ها به جهت دستگاه مابعدالطبيعه‌ي رياضي دکارت است.

در اواخر قرن هفدهم در سال 1687 با طرح «مباني رياضي فلسفه‌ي طبيعيِ» نيوتن، مباني طبيعي و مابعدالطبيعي دکارت زير سؤال رفت. وقتي دکارت گفت: ما هيچ‌گونه ايده‌ي واضح و متمايزي از چگونگي تأثيرِ جسمي بر جسمي ديگر نداريم، هيوم هم آمد اصل عليت را نفي کرد و خدا را هم به عنوان علت نپذيرفت.

کانت به صحنه آمد بدون رويکرد به وَحي و خواست طرحي نو دراندازد که به مشکلات حاصل از تفکر دکارت بر نخورد. کانت گفت: «عصر ما به تمام معنا عصر انتقاد است و هر چيزي بايد تسليم انتقاد باشد» نه دين و نه قانون نبايد از انتقاد به دور باشند. کانت گفت ما نمي‌خواهيم مثل دکارت اَداي رياضيات را براي اثبات نظرات خود درآوريم. و خودش کلاً روش استدلال عقلي را زير پا گذارد و اصالت اخلاق را پيش کشيد و گفت: احساس مي‌شود بعضي از کارها را بايد انجام داد و از بعضي کارها پرهيز نمود و اين حالت «تکليف» نام دارد. و حالا اخلاق است که از طريق کانت آمده است مسائل فلسفي بشر را حل کند، کشاکش بين قانون طبيعت و قانون اخلاق چيزي بود که کانت نتوانست از آن بيرون آيد. همين آقاي کانت که در جواني ثابت کرده بود ما هيچ چيز درباره‌ي خدا نمي‌دانيم اکنون در سنين پيري به اين فکر افتاده بود که خودش مي‌تواند خدا باشد گفت: «خدا موجودي بيرون از من نيست، بلکه فقط فکري است در درون من...» بعد از سرود رُسُو درباره‌ي «وجدان» و به دنبال سرود کانت درباره‌ي «تکليف»، حالا ديگر نوبت فيخته بود که درباره‌ي «اراده» سرود بخواند. گفت: «اي اراده‌ي زنده و متعال به هيچ اسمي مسمّي و به هيچ فکري محاط نيستي، من خوب مي‌توانم روح خويش را به سوي تو برافرازم زيرا من و تو از هم جدا شدني نيستيم و آواز تو در درون من است و آواي من در درون تو».

شيلينگ خواست فلسفه‌ي فيخته را تفسير و توجيه کند، ولي فيخته گفت شيلينگ اصلاً فلسفه‌ي مرا نفهميده است.

هگل گفت خدا چيزي است که در طول زمان، خود را کامل مي‌کند و ناپلئون خط سير خدا است و بعد در بستر مرگ گفت: تنها يک نفر حرف‌هاي مرا فهميد و آن هم نفهميد.

اگوست‌کنت خواست با جامعه شناسي، بشر را هدايت کند، گفت قوانين اجتماع را کشف مي‌کنيم و بشر را هدايت مي‌نمائيم. گفت: اول بشر گرفتار خرافه و جادوگري بود و بعد چند خدايي و بعد توحيد و از توحيد به علم و حالا همه چيز براساس علم تفسير مي‌شود. تحت عنوان انسانيت و عشق به انسانيت، اگوست‌کنت دين تازه‌اي را به‌وجود آوردکه خود آقاي کنت «پاپ» آن بود و هدفش ترقي علمي است. فوئرباخ گفت: ما خدا راساخته‌ايم و نه خدا ما را. و مارکس گفت حرف فوئرباخ را توسعه دهيم تا ماده اصالت يابد و نه خدا. انسان هم ميمون راست قامت شد.» 

آري شما وقتي از وَحي دست برداريد ناچار هستيد چيزي را به جاي آن قرار دهيد که هرگز جواب‌گو نخواهد بود و لذا با آنچنان بحراني روبه‌رو مي‌شويد که موجب آشفتگي عقلاني و ايماني بشر مي‌گردد.

تا وقتي که عقل توجه به اشارات وَحي را براي خود حفظ کند انسان نه گرفتار تحجر مي‌شود و نه گرفتار بحراني شبيه بحران جهان غرب، بلکه برعکس؛ انسان در پرتو نور وَحي مفتخر به علم مقدس و دين مستدل است. اگر علم بشري جانشين وَحي شود، نه تنها خسارت ناشي از نبودن وَحي در روان انسان‌ باقي مي‌ماند، حتي نمي‌داند در طبيعت چه‌کار بکند که به آينده‌اي زيان‌بار گرفتار نشود، در آن حال انسان در مورد هيچ چيز نمي‌تواند قضاوتي مطمئن انجام دهد، بي‌پروا همه‌ي بنيادها را به دلخواه خويش زيرورو مي‌کند و اين يعني حاکميت نفس امّاره به جاي حاکميت خدا.

قصه‌ي غربِ پشت‌کرده به دين و غفلت‌زده از آخرين وَحي الهي، قصه‌ي آن زنجيرسازي است که با زنجيرهايش به بند کشيده شد و فکر مي‌کرد با ساختن زنجيرهاي تازه به رهايي‌اش کمک مي‌کند، غرب هنوز هم متوجه نيست که با دور شدن از وَحي هر چه ساخت زنجيري شد بر پاي خود.

از دست‌دادن علم ما را به وَحي نمي‌رساند، ولي اگر وَحي را از دست داديم بايد خود را براي از دست‌دادن همه چيز آماده کنيم و «شکاکيت» سايه‌ي سياهي مي‌شود که همه ابعاد زندگي انسان را فرا مي‌گيرد. وَحي الهي آن کساني را که عهده‌دار به خاک‌سپردن دين‌اند، به خاک مي‌سپارد ولي چرا بايد مردمِ ما جزء چنين کساني باشند.

راه عينيت ‌بخشيدن به دين در جامعه

سؤال: براي عينيت بخشيدن دين در جامعه چه راه‌کارهايي را پيشنهاد مي‌کنيد، به طوري‌که حضور دين در همه‌ي مناسبات اجتماعي جاري باشد؟

جواب: اگر بخواهم به صورت سرفصل اين سؤال را جواب دهم بايد عرض کنم اولين نکته‌اي که بايد در رابطه با جواب به اين سؤال مدّ نظر قرار داد، فهم درست جايگاه دين است در زندگي به عنوان نظر خالق عالَم براي به ثمر رساندن همه‌ي ابعاد انسان‌ها. با اين ديد اولاً: برخورد ما با دين برخورد درستي مي‌‌شود و آن را به عنوان ابزاري در خدمت اميال و اغراض خود قرار نمي‌دهيم بلکه آن را راه اصيلي مي‌دانيم که بايد با تمام وجود به آن دل‌سپرد تا پروردگار ما به آن هدفي که مي‌خواهد ما را برساند، برساند. ثانياً: در اين حال سعي کنيم دين را در عالَمي که قرار داشته است بشناسيم و با آن به‌سر ببريم نه اين‌که دستورات دين را از عالَم خودش درآوريم و در عالَم تجدد قرار دهيم، زيرا در اين حالت ديگر بسياري از پيام‌هاي دين بي‌معني مي‌شود، و دستورات دين و احوالات دينداران از حالت حضوري به حالت حصولي استحاله مي‌گردد. اگر به واقع بخواهيم انسان‌ها از دينداري خود بهره‌مند گردند و جذب آن شوند بايد شرايط به حضورآمدن قلب را در صحنه‌ي دينداري دائماً مدّ نظر قرار داد و آفات غفلت از اين حالت را شناسائي کرد و از آن‌ها گذشت تا همه‌ي ابعاد دين از يک طرف و همه‌ي نيازهاي بشر از طرف ديگر معنيِ خود را پيدا کند. در واقع جهت جواب‌گويي به اين سؤال بود که کتاب «آنگاه که فعاليت‌هاي فرهنگي پوچ مي‌شود» تنظيم شد. سعي شد آنچه دين نيست و به نام دين مطرح است و آنچه دين است و از آن غفلت شده، مورد توجه قرار گيرد.
ضرورت وجود فلسفه و عرفان در تمدن‌سازي
سؤال: با توجه به اين که فلسفه نظر به مفاهيم کلي دارد و علم حصولي موجب ارتباط با مفاهيم حقايق است، آيا مي‌توان در مسيري که بايد شرايطِ به حضورآوردن قلب را در دينداري دنبال کرد، از فلسفه استفاده نمود؟ 

جواب: از دو لحاظ بايد به فلسفه با نظر مثبت نظر کرد، يکي از جهتي که مي‌توان از طريق استدلال متوجه وجود حقايق موجود در عالم شد، و ديگر آن که با استدلالي‌کردن عقايد از ورطه‌ي خرافه‌گرايي مصون مي‌مانيم. البته توجه داشته باشيد که فلسفه در شيعه سير مبارکي داشته است به طوري‌که در حال حاضر حکمت متعاليه‌ي جناب ملاصدرا«رحمة‌الله‌عليه» عملاً نزديک‌کردن عقل به قلب است و از تشکيک در وجود به سوي تشکيک در ظهور سير کرده و به تعبير ديگر از برهان به سوي عرفان جلو رفته است و امثال امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» و علامه‌ي طباطبائي«رحمة‌الله‌عليه» عملاً در مسيرِ فلسفه‌اي قدم گذاردند که به سوي عرفان سوق پيدا کرد. با حکمت متعاليه تفکري به صحنه آمد که هم عقل‌ها قانع مي‌شوند و هم دل‌ها به شور مي‌آيند، چيزي که نسل امروز شديداً بدان محتاج است و به همين جهت عرض شد در ايجاد تمدن اسلامي نقش حکمت متعاليه بسيار چشم‌گير است و به گفته‌ي پروفسور ويليام چيتيک - در سميناري که جهت بزرگداشت ملاصدرا«رحمة‌الله‌عليه» برگزار شد- «حکمت متعاليه قدرت تمدن‌سازي دارد» و واقعاً براي نجات بشر مگر مي‌شود از سرمايه‌اي اين‌چنين عظيم که از فارابي شروع شده و به ملاصدرا«رحمة‌الله‌عليه» ختم شده و در دل خود ذخيره‌هاي بزرگي از تدبّر در متون قرآن و حديث را به همراه دارد، غافل بود؟ آنچه فارابي و ابن سينا و شيخ اشراق از جهات مختلف به دنبال آن بودند در فلسفه‌ي‌ حکمت متعاليه‌ي صدرالمتألهين«رحمة‌الله‌عليه» به فعليت رسيد. مگر مي‌شود منهاي حکمت متعاليه و عرفان محي‌الدين از مدرنيته عبور کرد و به تمدن شيعي دست يافت؟ آنچه مي‌تواند به عنوان جايگزين مناسب به جاي مدرنيته مطرح شود، عقلِ محکم استدلالي و قلب عميق عرفاني است و حکمت متعاليه و عرفان محي‌الدين قدرت چنين جايگزيني را دارند و امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» با همين ذخيره و سرمايه بود که توانست نظرها را به تشيع جلب کند و جوانان را تا تحقق انقلاب اسلامي و سپس در دفاع مقدس هشت ساله جلو ببرد.

ابزارسازي همراه با الهامات الهي
سؤال: بعضي از نويسندگاني که در مقابل مدرنيته به سنت گرايش دارند معتقدند آنچه را از جهت علم و ابزار نياز داشته‌ايم، پيامبران و ائمه (آورده‌اند و نياز به چيزي جديد در اين رابطه نداريم. صاحب کتاب اسلام و تجدد مي‌گويد:

«براساس آيات قرآن و روايات فراوان، همان‌گونه که خداوند، آموزگار و رهبر انسان در امور ديني و اُخروي به واسطه‌ي انبياء بوده و بشر را به تدبير و تجربه‌ي شخصي‌اش واگذار نکرده،در عرصه‌ي معاش و حيات مادي‌اش چنين بوده و از جزئي‌ترين و ساده‌ترين امور معيشتي تا پيچيده‌ترين آن را، از طريق انبياء و رسولان خود، به انسان‌ها آموخته است. منشأ تمدن - البته تمدني متعادل، عاري از اسراف و تبذير و تجاوز و فزون‌طلبي که بستري هموار براي عبوديت انسان باشد - انبياء بوده‌اند، نه تجربه‌ي شخصي انسان‌ها که مستقلاً دست به کشف علوم و اختراع حِرَف و صناعت‌ زده باشند. چنين نبوده که خداوند بين دين و دنياي انسان‌ها تفکيک نموده و انبياء را متصدي دين و انسان‌ها را متصدي امور دنيا و نهايتاً چارچوب‌هايي کلي براي امور دنيايي ترسيم و ابلاغ کرده باشد. اساساً انسان فاقد چنين توانايي بوده است که مستقل از وَحي و با اتکاء به تجربه و آزمون و کشف شخصي، معيشت خود را سامان دهد و اگر خداوند کليات و جزئيات معاش انسان را ساماندهي نمي‌کرد، بدون شک حيات بشري در آغاز راه منقرض و نابود مي‌شد. منشأ و موجِد همه‌ي علوم و فنوني که نقش سامان‌بخشي و تدارک حيات مادي انسان را برعهده دارند، وَحي الهي است و انبياء آموزگاران اين فنون به انسان بوده‌اند...»
 

ايشان تأکيد مي‌کنند نه‌تنها در امور کلي، حتي در جزئيات، معاش انسان توسط خداوند و با وَحي سامان داده شده است و براي اثبات سخن خود شواهدي از آيات و روايات مي‌آورند حاکي از آن‌که نام داروها و درختان و آموختن خط و لغات و نساجي و کشاورزي و نجوم و طب و همه و همه توسط پيامبران و به وحي الهي براي بشر آمده است و مي‌گويند اگر بشر در همان بستر قرار مي‌گرفت به تمدن مطلوب خود دست مي‌يافت و تمدن جديد با خارج‌شدن از آن آموزه‌ها عملاً بشريت را از آن علم محروم و گرفتار زحمات طاقت‌فرساي امروزي نمود. و در رابطه با نفي مدرنيته و تکنيک‌هاي مربوط به آن از روايتي استفاده مي‌کنند، که رسول خدا( فرموده‌اند: «شَرَّالْاُمُورِ مُحْدَثاٰتُهاٰ»؛
 بدترين امور، امور جديد است و يا از قول اميرالمؤمنين( شاهد مي‌آورند که حضرت فرمودند: «اِنَّ عَوازِمَ‌‌اْلُامُورِ اَفْضَلُهاٰ وَ اِنَّ مُحْدَثاٰتِهاٰ شِراٰرُهاٰ»؛
 افضل امور، ثابت‌ها و ديرينه‌ها هستند و بدترين آن‌ها، جديدها هستند. حال سؤال ما اين است؛ چه اندازه بايد اين نظريه را پذيرفت و طبق نظر ايشان نقش بشر در تحقيقات علمي نسبت به طبيعت تا کجاست؟

جواب: موضوع را بايد در زواياي مختلف مورد بررسي قرار داد، از يک زاويه، که ايشان هم بر آن تأکيد دارند روحيه‌ي تغيير نظام خلقت است که يک روح شيطاني است. قرآن در رابطه با توهّم‌زدگي، سخن شيطان را به عنوان يك تفكر منفي چنين مطرح مي‌فرمايد‌ كه شيطان گفت: «‌وَ لأُضِلَّنَّهُمْ وَ لأُمَنِّيَنَّهُمْ وَ لآمُرَنَّهُمْ فَلَيُبَتِّكُنَّ آذَانَ الأَنْعَامِ وَ لآمُرَنَّهُمْ فَلَيُغَيِّرُنَّ خَلْقَ اللّهِ»
 من انسان‌ها را نسبت به اهداف حقيقي‌شان غافل مي‌كنم و آرزوهاي دروغ و وَهمي را در خيال آن‌ها رشد مي‌دهم، و امرشان مي‌كنم كه گوش‌هاي چهارپايان را سوراخ كنند و تحريكشان مي‌كنم تا خلقت خدا را تغيير دهند.

بعد در ادامه از قول شيطان مي‌فرمايد‌: «يَعِدُهُمْ وَ يُمَنِّيهِمْ وَ مَا يَعِدُهُمُ الشَّيْطَانُ إِلاَّ غُرُورًا»
 انسان‌ها را وعده‌هاي دروغ مي‌دهم و گرفتار آرزوهاي وَهمي ‌مي كنم و وعده‌هاي شيطان چيزي جز فريب نيست.

چنانچه ملاحظه مي‌فرماييد خداوند روح شيطاني را مشابه فرهنگي مي‌داند كه خود را مشغول آرزوهاي بلند مي‌كند و به اميد برآورده‌شدن آن آرزوها سعي مي‌كند تا نظام خلقت را تغيير دهد و به سوي ناكجاآباد، همه‌ي زندگي خود را در تَوهّمِ معرفتي نابود كند. 

به گفته‌ي مولوي انسان ممكن است آنچنان دچار ضعف بصيرت گردد كه واقعي‌ترين واقعيات را منكر شود و غيرواقعي‌ترين چيزها را واقعي بپندارد، مي‌گويد:
	آنچه تو گنجش تَوَهّم كرده‌اي

	از توَهّم گنج را گم كرده‌اي



و همين توَهّم موجب مي‌شود، پُزها و خودنمايي‌هاي دروغين، سرمايه‌ي انسان گردد، سرمايه‌هايي از هيچ. گفت:

	بس سراي پُر زجمع و اَنْبُهي

	پيش چشم عاقبت بينان تُهي



و لذا نتيجه‌اش به گفته‌ي مولوي اين مي‌شود كه:
	دور مي‌بيني سراب و مي دوي

	عاشق آن بينش خود مي‌شوي



بدون آن‌كه آن بينش، بتواند بهره‌اي از واقعيت را به ما خبر دهد و ما را به آن مرتبط سازد. 

اين درست است كه غرب بعد از رنسانس وقتي معني انسان را گم كرد، وارد ضعف بينش نسبت به «انسان» و «جهان» و «خدا» شد و لذا تمدني را پايه گذاري كرد كه به‌جاي جواب‌گويي به عقل و قلب، «وَهم» را ارضا نمود، و رو به سوي خيالات نمود و نه رو به سوي حقايق. 

از نظر تغيير نظام خلقت، فرهنگ مدرنيته مقابل نظام حکيمانه‌ي الهي ايستاده است که عرض شد يک روح شيطاني است. امّا اين‌که مؤلف کتاب «اسلام و تجدد» مي‌فرمايند خداوند جزئيات معاش بشر را نيز با وَحي سامان‌دهي کرده است، از جهتي قابل بحث است. به عنوان مثال قرآن را در نظر مي‌گيريم، خداوند در رابطه با آن مي‌فرمايد: «وَ نَزَّلْنَا عَلَيْكَ الْكِتَابَ تِبْيَانًا لِّكُلِّ شَيْءٍ»؛
 و ما بر تو نازل کرديم کتاب را که هرچيزي را روشن نموده است. پس با توجه به اين آيه هرچيزي را که ما بخواهيم، در قرآن هست ولي بايد با عقل و تدبّر مسائل مورد نياز خود را از آن بيابيم و هراندازه در طهارت قلب موفق‌تر باشيم در فهم آيات الهي موفق‌تر هستيم و اين مي‌رساند که در رويارويي با آيات قرآن و تدبّر در آن - اگر طهارت قلبيِ لازم را داشته باشيم- روح ما آماده مي شود که الهامات مناسبِ حقيقت آيات الهي بر قلب ما جاري شود. با توجه به اين قاعده مي‌توان گفت معني اين آيات را خداوند به ما الهام کرد ولي اين بدين ‌معني نيست که ما نقشي در فهم آيات نداشته باشيم و علاوه بر تزکيه‌ي لازم و تدبر در آيات، زمينه‌هاي متفاوت افراد منجر به الهامات متفاوت نخواهد شد، بلکه اگر يک فقيه با همه‌ي شرايط لازم در قرآن تدبر کند و در يک آيه‌ي مشخص متمرکز شود، الهامي که به او مي‌شود متفاوت است با الهامي که بر يک حکيم و يا يک استاد اخلاق مي‌شود. با اين مقدمه خواستم عرض کنم معني اين‌که روايات مي‌فرمايد خواص داروها و هنر نساجي و يا علومي مثل طب از طريق انبياء رسيده است غير از آن وَحي مشخص است که از طريق ملک وَحي بدون کم و زياد به پيامبران مي‌رسد و شاهد و دليل عرض بنده سيره‌ي نبي اکرم( و ائمه معصومين( است که در چه اموري عقل مردم را به کار مي‌گرفتند و در چه مواردي هيچ اجازه‌اي جهت نظردادن به مردم نمي‌دادند. قرآن مي‌فرمايد: «وَمَا كَانَ لِمُؤْمِنٍ وَلَا مُؤْمِنَةٍ إِذَا قَضَى اللَّهُ وَرَسُولُهُ أَمْرًا أَن يَكُونَ لَهُمُ الْخِيَرَةُ مِنْ أَمْرِهِمْ وَمَن يَعْصِ اللَّهَ وَرَسُولَهُ فَقَدْ ضَلَّ ضَلَالًا مُّبِينًا»؛
 و هيچ مرد و زن مؤمنى را نرسد كه چون خدا و فرستاده‏اش به كارى فرمان دهند براى آنان در كارشان اختيارى باشد و هركس خدا و فرستاده‏اش را نافرمانى كند قطعا دچار گمراهى آشكارى گرديده است.

از اين آيه بر‌مي‌آيد که جايي براي انتخاب و اختيار مردم هست و آن جاهايي است که حکم صريحي از طرف خدا و رسول خدا( اظهار نشده است. يا وقتي امامان مي‌فرمايند: «عَلَيْنَا إِلْقَاءُ الْأُصُولِ إِلَيْكُمْ وَ عَلَيْكُمُ التَّفَرُّع‏»؛
 يعني وظيفه‌ي ما است که اصول را به شما بگوئيم و بر شما است که در حواشي آن سير کنيد و تدبّر نمائيد. همه‌ي اين‌ها نشان مي‌دهد که بستر اصلي را خدا و رسول( و ائمه( طرح مي‌کنند و جزئيات و کاربردي کردن آن را برعهده‌ي عقل مؤمنين و اجتهاد آن‌ها قرار داده‌اند. مثلاً ما را موظف کرده‌اند که به طبيعت احترام بگذاريم و چون طبيعت توسط خداي حکيم خلق شده نبايد با نظام طبيعت مقابله کرد ولي بايد استعدادهاي آن را کشف نمود، نمونه‌ي آن حفر قنات است که بدون مقابله با طبيعت، جريان آبِ بسترهاي زيرزميني را به طرف دشت جاري مي‌کنيم. پس اين تصور که نبايد هيچ ابزاري علاوه بر آنچه زمان رسول خدا( و يا ائمه( بوده، پديد آوريم و فکر کنيم اين همان مُحْدَثاٰتِ امور است صحيح نمي‌باشد چون محدثات امور يعني کاري که مقابل سنت طبيعت باشد و يا مقابل بستري قرار گيريم که خدا و اولياء خدا طرح کرده‌اند و البته ما هم معتقديم فرهنگ غربي هم مقابل سنت طبيعت است و هم مقابل بستري که انبياء و اولياء طرح کرده‌اند.

همان‌طور که در جلسات گذشته و کتب مربوط به اين مباحث
 عرض شد؛ بحران‌هاي موجودِ حاصل‌شده توسط فرهنگ غرب علت‌‌هاي بسياري دارد که همه را مي‌توان در يک‌چيز خلاصه کرد و آن عبارت است از جدايي عالم کثرت از عالم اَحدي، و چنانچه اين بستر رعايت شود عقل بشر مي‌تواند طبيعت را به انکشاف بکشاند و در يک تعامل متقابل بهره‌هاي زيادي از آن ببرد و اين بدين معني نيست که عقل بشر براي آينده‌ي زندگيِ خود طرحي نمي‌تواند داشته باشد و صرفاً بايد به آنچه از گذشته و در زمان انبياء و اولياء بوده است بسنده کند.

بنده در جلسات قبل در رابطه با اين‌که ابزارسازي ذاتيِ انسان است، عرايضي مطرح کردم و عرض شد بر اساس همان استعداد است که روح شما در دوره‌ي جنيني اعضاء بدن شما را مي‌سازد، حتي پرده‌ي قرنيه‌اي که از حرير نازک‌تر است براي چشم خود به‌وجود مي‌آورد، حال همان روح و روحيه را در زندگي دنيايي به کار مي‌گيرد و با آمادگي براي پذيرش الهامات و هدايت‌هاي الهي، ابزارهاي مناسبِ اهداف عاليه‌ي خود را پديد مي‌آورد و اگر در رابطه با الهامات الهي عمل نکند ابزارهايي که مي‌سازد همه‌‌جانبه نيست و اگر مشکلي از بشر حل کرد مشکلات ديگري براي او به‌‌بار مي‌آورد. پس بايد بشر در هر شرايطي با تجربه‌هاي انساني و الهامات الهي مشکلات خود را حل کند و اگر در جامعه‌اي انسان‌ها جهت تلاش براي رفع مشکلاتشان به ميدان نيايند، از الهامات الهي هم بي‌بهره مي‌شوند و با جامعه‌ا‌ي عقب‌افتاده روبه‌رو خواهند بود که تمدن‌سازي به معني واقعي نصيب آن جامعه نمي‌شود.

نفت؛ تعادل يا عدم تعادل در طبيعت!
سؤال: آيا استفاده از نفت مزاحم ادامه‌ي حيات طبيعت است و بايد از آن استفاده نمي‌شد تا موجب خرابي آب و هوا نشويم؟ در حالي‌که اگر آن را استخراج هم نمي‌کرديم خودش خود به خود از جايي بيرون مي‌زد، پس نمي‌توان گفت مشکلاتي که امروزه در اثر سوخت‌هاي فسيلي به وجود آمده است مربوط به بشر است، بلکه خود طبيعت نيز در اين راستا مؤثر است.

جواب: مشکل ما در استفاده از مواهب طبيعي در سوء مديريت است؛ در حالي‌که ‌خداوند در طبيعت با اجزاء متفاوت آن علاوه بر اين‌که شرايط زندگي سالمي را براي بشر فراهم کرده، در مجموع با جنگل‌ها و اقيانوس‌ها و کويرها، يک نظام قابل استفاده‌اي را به‌وجود آورده است. ولي همان‌طور که ما با چند ارّه‌ي برقي و تجهيزات مدرن يک جنگل را در مدت زماني بسيار کوتاه به کوير تبديل مي‌کنيم و رابطه‌ي سالم آن را با طبيعت به هم مي‌زنيم، با سوزاندن سريع سوخت‌هاي فسيلي رابطه‌ي سالمي را که مي‌توانست مواد نفتي با طبيعت داشته باشد مختل مي‌کنيم. جنگل‌ها به طور طبيعي درختان کهن خود را در اختيار انسان‌ها قرار مي‌دهند به‌طوري که پس از مدتي از پايه‌ي يک درخت کهن، جوانه‌هايي مي‌زند تا به گوش انسان‌ها برساند ديگر وقت نشو و نمو جوانه‌ها است و در اين‌جاست که انسان‌ها براي تازه ماندن جنگل درخت‌هاي کهن را مي‌بُرند و از چوب آن استفاده مي‌کنند و از طرف ديگر جنگل نيز زنده و شاداب به حيات خود در طول تاريخ ادامه مي‌دهد، ولي حرص شديد بشرِ مدرن با تجهيزاتي که ساخته است هرگونه امکاني را از جنگل جهت ادامه‌ي حيات خود مي‌گيرد و در نتيجه بشر گرفتار مشکلات آب و هوايي مي‌شود. عين اين مسئله در مورد مواد نفتيِ موجود در طبيعت مطرح است، با اين تفاوت که از ابتدا دنياي مدرن با نفت به طور ناصحيح برخورد کرد و مصرف آن را در مسير اداره‌ي کارخانه‌هاي ساخته شده در فرهنگ مدرنيته تعيين نمود. بهترين دليل بر اين‌که بشر به طور طبيعي از نفت استفاده نکرده است، نتايجي است که اين نوع استفاده به بار آورده است - مثل استفاده‌ي غلط از جنگل و گرفتاري‌هايي که پيرو آن به بار آمد- همان‌طور که طبيعت ظرفيت قطع درخت‌هاي کهنِ جنگل را دارد و بريدن طبيعي درختان کهن مشکلي براي طبيعت به وجود نمي‌آورد، طبيعت ظرفيت حضور و مصرف به قاعده‌ي نفت را دارد بدون آن‌که اختلالي در نظام آب و هوايي کره‌ي زمين به‌وجود آيد.

در حال حاضر ما نمي‌دانيم چگونه بايد از نفت استفاده مي‌کرديم که مثل جنگل که مي‌تواند به نحو مثبت در اختيار بشر باشد، در اختيار ما قرار گيرد، چون از اول دنياي مدرن با اميال و ديدگاه‌هاي خود با نفت برخورد کرد. قديمي‌ها براي عايق‌کاري قايق‌ها و کشتي‌ها از نفت استفاده مي‌کردند، شايد بيش از اين بتوان از آن استفاده کرد و آن را در رشد استعداد و تعادل زمين به کار برد. اگر بتوانيم توسعه‌ي خودي را تصور کنيم و بر اساس آن و بر اساس امکاناتي که طبيعت در اختيار ما گذارده زندگي و ابزارهاي آن را بسازيم، مي‌توان فهميد جاي طبيعي نفت و گاز کجاست. متأسفانه چون ما در حال حاضر تصوري از الگوي توسعه بر مبناي تمدن اسلامي نداريم و همواره توسعه‌ي غربي را در تصور خود داريم جاي هر چيزي را نيز در آن توسعه مي‌شناسيم.

بحران‌هاي غربي و پيشرفت پزشکي
سؤال: آيا مي‌توان رشد وسيع پزشکي مدرن را ناديده گرفت و آيا اين نوع رشد مربوط به ذات بشر است و يا مربوط به فرهنگ مدرنيته؟

جواب: در جواب به اين سؤال چند نکته بايد مدّ نظر قرار گيرد، اولاً: نگاه پزشکي مدرن به عالم و آدم، نگاه غلطي است. نَفْس ناطقه به عنوان موجود مجرد، بدن را تدبير مي‌کند و همواره سعي دارد آن را در تعادل قرار دهد و اگر به جهت تأثير عوامل خارجي از تعادل خارج شد، به طور طبيعي و تکويني تلاش مي‌کند تا بدن را به تعادل برگرداند. در حالي‌که در طب امروزي از جايگاه نفس ناطقه و تدبير آن غفلت شده است و صرفاً براساس آزمون و خطا کارها را جلو مي‌برد که علاوه بر طولاني‌کردن زمان نتيجه، در بسياري از موارد نتايج غلط حاصل مي‌شود. ثانياً اين تمدن با صفت مخصوص به خود شرايط زندگي را طوري شکل داده که احتمال وجود خطرات براي انسان‌ها بسيار زياد شده و در نتيجه براي درمان آن خطرات برنامه‌ريزي نموده است. در نظر بگيريد تصادف با ماشين سواري که داراي سرعت 120 کيلومتر در ساعت است با تصادف با اسب و الاغ و گاري چقدر متفاوت است. اين تعداد ماشين سواري و اين‌همه سرعت و اين تعداد کارخانه و اين‌همه خطر براي کارگران، دنياي مدرن را مجبور کرده در راستاي جبران خسارات پديدآمده برنامه‌ريزي بنمايد و به همان اندازه در اين مسير پيشرفت کرد. اگر در گذشته از يک ميليون نفر احتمال قطع عضو براي يک نفر هم در اثر کار در کارگاه‌ها و يا در اثر حرکت با وسايل نقليه‌ي آن روز نبود، امروز نوع زندگي مدرن درصد زيادي از افراد را با مشکل قطع عضو روبه‌رو کرده است و در نتيجه علم پيوند اعضاء جاي خود را باز نموده و اجباراً ما امروز با پيشرفت اين علم روبه‌روئيم و متأسفانه اين پيشرفت را مقايسه مي‌کنيم با گذشته و مي‌گوئيم امروز در علم پزشکي پيشرفت داشته‌ايم. در حالي‌که بايد پرسيد آيا بشر در گذشته نسبت به امروز در راستاي رفع نيازهاي خود - آن هم در بستر طبيعي و بدون بحران- موفق بوده است يا نه؟ عرض بنده اين است که عنايت داشته باشيد در چه بستري پزشکي جديد مجبور شد انرژي زيادي مصرف کند تا مثلاً موفق به پيوند اعضاء شود. وقتي با ورود انواع مواد شيميايي در زندگي - از مايع ظرفشوئي بگير تا لباس و غيره - کليه‌ و قلب و ريه به نحو غير قابل تحملي خراب مي‌شود و حيات انسان‌ها مورد تهديد قرار مي‌گيرد شما مجبوريد زمان زيادي از عمر خود را جهت خنثي‌کردن آثار مواد شيميائي مصرف کنيد و بيمارستان‌‌هاي مهيب بسازيد و در مقايسه با گذشته اسم آن را پيشرفت بگذاريد. مسلّم در تمدن اسلامي چون رويکرد اوليه به عالم و آدم غير از رويکردي است که امروزه مدرنيته دارد، علم پزشکي در بستر تمدن اسلامي شکل ديگري خواهد داشت، مضافاً اين‌که اين‌همه توسعه ندارد چون اين‌همه مشکل جهت سلامتي بشر به وجود نمي‌آورد تا مجبور باشند براي هر چهار نفر يک پزشک به کار گيرند، اين يعني به ازاي هر چهار نفر يک نفر بايد بيکار شود، بقيه‌ي پيشرفت‌هاي دنياي مدرن نيز از همين سنخ است با اين‌همه بحران.

ممکن است ما براي رفع بحران‌هاي حاصل از تمدن غرب، امروزه راه‌ حل‌هاي نزديک به طبيعت را دنبال کنيم مثل درمان به کمک سلول‌هاي بنيادين، ولي بايد به شرايطي چشم دوخت که در آن بسياري از اين بحران‌ها واقع نمي‌شود، امروزه ما مجبوريم در بستري که غرب به‌وجود آورده است حرکت کنيم منتها بايد تلاش کرد با کمترين بحران روبه‌رو شويم و يا بحران را با بهترين روش - که موجب بحران ديگري نشود- جبران نماييم. 
تفاوت مباني طب سنتي با طب مدرن
سؤال: آيا غرب با مبانيِ غير ديني مي‌توانست در رشته‌ي پزشکي به علمي برسد غير از آنچه امروز دارد که با چنين مشکلاتي روبه‌رو شده است؟ اگر انسان نگاه الهي نداشته باشد ولي به سنت‌هاي طبيعي آگاهي داشته باشد، مي‌تواند به روش طب سنتي عمل کند و در سلامتي خود موفق باشد بدون آن‌که مثل طب جديد بيماري را پنهان کند. در روش طب سنتي اگر به تجرد روح هم معتقد نباشيم باز مي‌توانيم کار را به همان شکل دنبال کنيم، پس ريشه‌ي مشکلاتِ به‌وجودآمده در پزشکي مدرن را نبايد صرفاً در پشت‌کردن به دين جستجو کرد، بلکه مشکل به اين جهت است که روحيه‌ي تعامل با طبيعت از دست‌رفته و در بهبود بيماري‌ها سرعتي غير طبيعي دنبال مي‌شود و روش‌هايي مورد نظر قرار مي‌گيرد که سريعاً نتيجه بدهد.

جواب: بنده هم با نظر شما موافقم، به واقع بشر بعد از رنسانس فوق‌العاده سطحي نگر و عجول و اکنون‌زده شد و همان‌طور که آثار زيان‌بار برخوردش با طبيعت را در آينده ‌دنبال نمي‌کند، آثار زيان‌بار برخوردش با بدن خود را نيز دنبال نمي‌نمايد، و به‌کلي از نگاه حکيمانه محروم است.

چند چيز موجب موفقيت طب سنتي بود که طب جديد با اين‌همه انرژي و وقتي که صرف مي‌کند از آن‌ها محروم است، يکي اين‌که در طب سنتي هماهنگي بدن با طبيعت را پذيرفته بودند و اطباء معتقد بودند چيزي به نام مزاج در بدن هست که جنبه‌ي تعادل‌بخشي دارد و بايد تمام درمان‌ها در راستاي حفظ مزاج باشد، که البته با ديدگاه تجرد نفس اين موضوع بهتر تبيين مي‌شود، ولي طبيباني هم که معتقد به تجرد روح نبودند موضوعِ مزاج را قبول داشتند. نکته‌ي دومي که طب سنتي در بستر آن حرکت مي‌کرد اميدواري آن طب به هدايت‌هاي طبيعي بدن بود، و به همين جهت داروها و دستور‌العمل‌ها طوري تجويز مي‌شد تا براي نفسِ انسان زمينه‌ي تأثيرگذاري بر بدن فراهم شود، «پرهيز» و «داروهاي تلخ» در اين راستا نقش عمده‌اي دارد، و عملاً پزشکي سنتي حتي اگر منکر تجرد روح بود، از نور نفس ناطقه در درمان بدن استفاده مي‌کرد، منتها به همان اندازه که ايمان در ميان باشد، امکان کنترل هوس‌ها بهتر فراهم مي‌شود و پرهيز با موفقيت بيشتري انجام مي‌شود. همچنان که مستحضريد رسول خدا( فرمودند: «اَلْمِعْدَةُ بَيتُ کُلِّ داٰءٍ وَالْحِمْيةُ رَأسُ کُلِّ دَواٰءِ»؛
معده خانه‌ي همه‌ي بيماري‌ها و پرهيزْ رأس همه‌ي داروها و درمان‌ها است. حال وقتي بخواهيم پرهيز را بر بدن خود تحميل کنيم اگر قوه‌ي وَهميه را با نور ايمان کنترل ننماييم، ادامه‌ي آن پرهيز با موفقيت همراه نخواهد بود، ولي در هر حال چون فرهنگ گذشته پذيرفته بود پرهيز جزء اصلي درمان است، طب سنتي به موفقيت‌هاي خوبي دست مي‌يافت. در حالي که در افق طب جديد چيزي به نام پرهيز مطرح نيست، بلکه بيشتر به اميد داروهاي شيميايي و جراحي مي‌خواهد اراده‌ي خود را بر عکس‌العمل طبيعي بدن اِعمال کند، عين آنچه با نيروي تکنولوژي مي‌خواهد با طبيعت انجام دهد. اگر مي‌بينيد ملل دنيا نوع طبابت سنتي خود را رها کردند و روش طب غربي را پذيرفتند، چون اين روش با نفس امّاره‌شان بهتر هماهنگي دارد. به عبارت ديگر اول ملت‌ها از حالت‌هاي معنويِ خود فاصله گرفتند، و بصيرت حکيمانه‌ي خود را از دست دادند، سپس بدون آن‌که ضعف‌هاي تمدن غربي و طب جديد را ببينند، از آن استقبال کردند و با پذيرفتن مباني فکر غربي انتخاب‌هاي جديدي را دنبال نمودند. پيشنهادهاي حکيمانه براي انساني پذيرفتني است که به دنبال آرامش روح است و بستر چنين آرامشي توسط نور ايمان حاصل مي‌شود، در آن شرايط؛ اولا: هوس چندان ميدان‌دار نيست که بيماري‌هاي گوناگون پديد آيد. ثانياً: روح آنچنان قدرت دارد که درد را تحمل کند تا داروهاي طبيعي آرام‌آرام تأثير خود را ايجادکنند. بشرِ عجولِ هوس‌زده از آمپول استقبال مي‌کند زيرا سريعاً درد را پنهان مي‌نمايد و قواي اخطاردهنده‌ي نظام حياتي بشر را به خطا مي‌اندازد، نگران مشکلات بعدي هم نيست، چون اميد دارد مشکلات بعدي را نيز با آمپول ديگري درمان کند. پس مي‌توان نکته‌اي را که در اول جلسه طرح کرديم در اينجا نيز طرح کنيم و آن اين که: «هر تمدني که خواست براساس نفس امّاره ادامه‌ي حيات دهد، دير يا زود به ضديت با طبيعت قيام مي‌کند - حتي با طبيعت بدن خود- چون نفس امّاره هيچ حدّ و مرزي را براي خود تحمل نمي‌کند، هر چند در ابتدا سعي کند عاقلانه عمل نمايد.»

آخرين سخن و اولين قدم

سؤال: چنانچه ممکن است در آخر مقايسه‌اي بين فرهنگ مدرنيته و تمدن اسلامي بفرمائيد به طوري که ما بتوانيم نسبت به هر دو تصور درستي داشته باشيم و افق حرکت به سوي تمدن اسلامي برايمان روشن گردد.

جواب: بحمدالله جلسات گذشته و کتب تدوين شده براي جواب‌گوئي به همين سؤال شکل گرفت، بنده نهايتاً مي‌توانم به عنوان جمع‌بندي عرايضي را در چند نکته بيان کنم.

انسانِ به پايان رسيده

1- وقتي ديگر غايت علم نجات انسان‌ها نباشد بلکه تسلط بر جهان باشد، تمدن‌هاي امپرياليسمي ظاهر مي‌شود و همين روحيه در سياست و هنر و اقتصاد جلوه مي‌کند و سياست هم در اين فضا براي سيطره بر روح و روان انسان‌ها تنظيم مي‌شود تا از طريق جواب‌گوئي به هوس مردم بر آن‌ها سيطره يافته و مردم به هر جايي که سياستمداران مي‌خواهند بروند، ديگر بحث هدايت انسان‌ها در ميان نيست بلکه حکومت هوس‌ها است و سياستمداران آن هوس‌ها را به سود خويش تحريک نموده و بر مردم حکومت مي‌کنند، برعکسِ تمدن اسلامي که آخرت و معنويت را غايت خود قرار مي‌دهد و براي هوس‌هاي مردم رسميتي قائل نيست مگر آن‌که جهت آن را به سوي اهداف قدسي سير دهند و شايد بتوان تفاوت اساسي فرهنگ غرب و تمدن اسلامي را همين امر دانست.

در روح جاري در تمدن غربي که دکارت آن را شکل داد، انسانْ ماشين متحرکي است که مي‌تواند به محاسبه در آيد و محاسبه کند، بدون آن‌که در اين ماشين نشاني از خدا باشد و در چنين نگاهي انسان حتماً گرفتار نيست‌انگاري خواهد شد، چون عملاً انسان به پايان رسيده است و ماشين جاي انسان را گرفته و هرگونه تعلق قدسي از زندگي انسان رخت بر بسته و انسان خود را مستقل از دين احساس مي‌کند و امروزه هزاران کارشناس و روزنامه‌نگار در سراسر جهان مشغول عمليات بيهوشي مردم‌اند تا به آنان بقبولانند در شرايط خوبي به سر مي‌برند، در حالي‌که بشر در تمدن غربي به سرچشمه‌هاي هدايت و نجات پشت کرده و گرفتار بيهودگي شده است.

در موضوع «تمدن‌زايي شيعه» سخن از رجوع به تفکر معنوي است و نه بازگشت به گذشته‌اي که به پايان رسيده، ما معتقديم در سير تاريخي به سوي آينده، زمينه‌ي طرح تمدن شيعي بسيار فراهم است چرا که به قول هايدگر: «علم جديد تا آنجا پيش مي‌رود که با «محاسبه‌پذير» سر و کار پيدا مي‌کند، امّا در مرحله‌اي از تاريخ با امري مواجه مي‌شود که محاسبه پذير نيست و اين عصر انقلاب است که همه‌ي ادعاهاي علمي فرو خواهد پاشيد.» غرب با روش محاسبه‌پذيرِ خود نمي‌تواند به ساحت حقيقي انسان و امور اجتماعي، تقرّبي حاصل کند، در حالي‌که از منظر الهي، انسان امري محاسبه ناشدني و غير قابل تصرف تلقي مي‌شود، چنانچه عالَم و اشياءِ آن نيز غير قابل تصرف‌اند، بلکه مي‌توان با آن‌ها تعامل نمود و به عنوان آيات الهي آن‌ها را مظهر الطاف الهي دانست، در اين حالت تمدني به صحنه مي‌آيد که هيچ حادثه‌اي آن را از نظر به ساحت قدس محجوب نمي‌کند.
تمدني گرفتار در تنگناي عالم حسّ

2ـ تمدن اسلامي به عنوان بلوغ تمدن ديني به نحوي همه جانبه جهت جان‌ها را به سوي معنويت و حقايق سوق مي‌دهد تا انسان‌ها بتوانند بيشترِ عمر خود را در سير به سوي عالم معنا بگذرانند و در عين تنهايي، در دنيايي بزرگ‌تر از دنياي مادي زندگي ‌کنند. ولي در فرهنگ غربي با رويکرد افراطي نسبت به دنيا و عالم حس و وَهم، عملاً از آن دنيايي محروم مي‌شوند که مولوي در وصف آن مي‌گويد:

	آن جهان و راهش ار پيدا بدي

	کم کسي يک لحظه در اينجا بدي



قرآن در توصيف وسعت عالم معنا مي‌فرمايد: «سَابِقُوا إِلَى مَغْفِرَةٍ مِّن رَّبِّكُمْ وَجَنَّةٍ عَرْضُهَا كَعَرْضِ السَّمَاء وَالْأَرْضِ أُعِدَّتْ لِلَّذِينَ آمَنُوا بِاللَّهِ وَرُسُلِهِ»؛
 سبقت بگيريد به سوي مغفرتي از پروردگارتان و بهشتى كه وسعت آن چون وسعت آسمان و زمين است و براى كسانى آماده شده كه به خدا و پيامبرانش ايمان آورده‏اند. 
عنايت داشته باشيد که شرايط معنوي انسان‌ها در زندگي دنيايي، جدا و منقطع از بهشتي نيست که وسعت آن برابر همه‌ي آسمان و زمين است، و اين حاکي از وسعت انسان معنوي است. بسيار فرق است بين تمدني که بايد بِدود تا برسد با تمدني که حقايق را به نور معنوي در قلب انسان‌ها جمع مي‌کند. حتماً جريان نظام حکومت حضرت سليمان( را در قرآن ملاحظه فرموده‌ايدکه حضرت دو نيروي متفاوت يکي نيروي عفريت جن و ديگري نيروي معنويِ وليّ خدا، هر دو را در اختيار داشتند و قرآن خصوصيات هر دو را مطرح مي‌کند. آن وقتي که حضرت سليمان( از حاضرانِ دربار سؤال کردند: «يَا أَيُّهَا المَلَأُ أَيُّكُمْ يَأْتِينِي بِعَرْشِهَا قَبْلَ أَن يَأْتُونِي مُسْلِمِينَ»؛
 کدام‌يک از شما جمعيت، تخت‌ بلقيس را قبل از آن‌که تسليم شود، براي من مي‌آوريد؟ «قَالَ عِفْريتٌ مِّنَ الْجِنِّ أَنَا آتِيكَ بِهِ قَبْلَ أَن تَقُومَ مِن مَّقَامِكَ وَإِنِّي عَلَيْهِ لَقَوِيٌّ أَمِينٌ»؛
 عفريت جن يعني همان جنّي که جنبه‌ي شرّيتش نيز با او بود، گفت: من قبل از اين‌که از جاي خود بلند شوي آن را مي‌آورم و من توانا و امين هستم. ولي قرآن در ادامه مي‌فرمايد: «قَالَ الَّذِي عِندَهُ عِلْمٌ مِّنَ الْكِتَابِ أَنَا آتِيكَ بِهِ قَبْلَ أَن يَرْتَدَّ إِلَيْكَ طَرْفُكَ فَلَمَّا رَآهُ مُسْتَقِرًّا عِندَهُ قَالَ هَذَا مِن فَضْلِ رَبِّي لِيَبْلُوَنِي أَأَشْكُرُ أَمْ أَكْفُرُ وَمَن شَكَرَ فَإِنَّمَا يَشْكُرُ لِنَفْسِهِ وَمَن كَفَرَ فَإِنَّ رَبِّي غَنِيٌّ كَرِيمٌ»؛
 اما آن کسي که مقداري از علم کتاب نزدش بود گفت: من آن را قبل از آن‌که نظري که به چيزي انداخته‌اي به تو برگردد، برايت مي‌آورم. چون حضرت آن تخت را مقابل خود ديدند فرمودند: اين از الطاف الهي است تا مرا بيازمايد که آيا شکرگذار اين نعمت هستم يا آن را کفران مي‌کنم، و هر کس که شاکر باشد به نفع خود اوست و هرکس هم که کفران نعمت کند پروردگار من غني و کريم است.
عنايت داشته باشيد که قدرت عفريت جن، قدرتي است همراه با زمان ولي سرعت آن خيلي زياد است در صورتي‌که قدرت عاصف بن برخيا که از «علم کتاب» برخوردار است، قدرتي معنوي و فوق‌ مادي است، زيرا عرض مي‌کند قبل از آن که نظرت را که به چيزي انداخته‌اي به سوي تو برگردد من اين‌کار را مي‌کنم، در نظر بگيريد شما اگر اين ديوار را نگاه کنيد چقدر زمان مي‌برد؟ مي‌گويد قبل از آن که نگاهت به تو برگردد من آن تخت را مي‌آورم. حال اين دو نوع عمل مورد بحث ما است، يکي عمل عفريت جن و يکي عمل عاصف بن برخيا، به نظر مي‌رسد بي‌حساب نيست که خداوند صفت آن جن را هم ذکر مي‌فرمايد که آن عفريت است، چون جنيان اگر از اولياء الهي باشند توانايي‌هايي از سنخ توانايي‌هاي جناب عاصف را مي‌توانند داشته باشند. عمده آن است که متوجه باشيم اين سرعت زياد با شرارت جن همراه است - درست است که چون در قبضه‌ي حضرت سليمان( است امين است ولي اين همان روحيه‌اي از جنيان است که وقتي فهميدند حضرت سليمان( يک‌سال است رحلت فرموده و چون بر عصاي خود تکيه داشته مي‌پنداشتند او زنده است، وقتي موريانه عصاي او را خورد و او سقوط کرد گفتند: «أَن لَّوْ كَانُوا يَعْلَمُونَ الْغَيْبَ مَا لَبِثُوا فِي الْعَذَابِ الْمُهِينِ»؛
 اگر ما غيب مي‌دانستيم در اين عذاب خوارکننده نبوديم- يعني جنيانِ تحت سيطره‌ي حضرت سليمان( جنيان شروري بودند که با رغبت به آن حضرت خدمت نمي‌کردند. حال اين جنيِ شرور مي‌تواند سرعت همراه با زمانِ کم را در اختيار داشته باشد، چيزي که تمدن غرب به دنبال آن است همين است و نهايت اين تمدن رسيدن به قدرت عفريت جن است، ولي حوزه و ساحت تمدن اسلامي معنويات است. يکي در دنيا مي‌دود تا برسد، يکي با نور توحيد آن را مي‌يابد، يکي در بهشتي زندگي مي‌کند که وسعتش آسمان و زمين را فرا مي‌گيرد، يکي در جهنّمي زندگي مي‌کند که سخت تنگ است. و اين تفاوت، تفاوت اساسي بين تمدن غربي با تمدن ديني است و فکر مي‌کنم که اگر با دقت و پيگيري لازم موضوعِ اخير را دنبال بفرمائيد تفاوت اساسي بين تمدن غربي و تمدن اسلامي روشن مي‌شود.

تفاوت‌هاي اساسي تمدن غربي با تمدن اسلامي
3- بر مبناي امر فوق‌ است که تأکيد مي‌کنم روحيه‌ي عرفان و در ميدان بودن قلب در همه‌ي اعمال، جزء لاينفک تمدن اسلامي است و حضرت امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» بر همين اساس توانستند شروع‌کننده‌ي آن تمدن باشند. تمدن اسلامي شرح سلوک مسلماناني است که شاهد غيبي را به ذوق حضور دريافته و آن را به جامعه متذکر مي‌شوند و لذا در پرتو چنين روحيه‌اي است که حماسه‌ي دفاع مقدس هشت‌ساله پديد مي‌آيد. جوانان ما در پيام‌ها و دعوت‌هاي حضرت امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» به جهاد، سير و سلوک خود را دنبال مي‌کردند و به دنبال آن نوع از مواجيد معنوي بودند که در بستر جهاد با کفر جهاني فراهم بود و در چنين فضايي معلوم شد تمدن اسلامي در چه افقي به‌سر مي‌برد. و چنانچه مستحضر هستيد در همه‌ي مراحل دفاع مقدس چشم‌ها از صاحب اصلي حضورِ بي‌واسطه‌ي حق يعني ائمه‌ي معصومين( برداشته نشد، چيزي که در تمدن شيعي همواره بايد مدّ نظر باشد وگرنه گرفتار حرکت عقيمي مثل انقلاب مشروطه مي‌شويم که مرحوم مدرس«رحمة‌الله‌عليه» حذف مي‌شود و رضاخان به ميدان مي‌آيد.

تئوري‌هاي جامعه‌ي مدني و قبض و بسط تئوريک شريعت و امثال آن، ريشه در افکاري دارد که مي‌خواهد در قالب دين همان غرب را استحکام بخشد و لذا به شدت بايد از آن‌ها فاصله گرفت و آن‌ها را دشمن تمدن اسلامي دانست، اين‌ها با شعار عصري کردن دين و يکسان سازي اسلام و علوم غربي مي‌خواهند عفريت‌ها را به جاي عاصف‌ها در متن جامعه‌ي اسلامي بنشانند تا بدون ارتباط با عالم معنا، ديني سکولارشده در ميان باشد. در چنين بستري باز مردم گرفتار تنگناي زمين هستند و قداست‌زدايي به صحنه مي‌آيد و دوباره نور تمدن شيعي به حجاب مي‌رود.

4- غفلت نکنيم تمدن اسلامي با تمدن غربي ذاتاً متفاوت است‌ و دو رويکرد متفاوت به عالم و آدم است و لذا هر يک ثابت و متغير خود را دارند، ولي عده‌اي براي به حجاب بردن گوهر تمدن اسلامي مي‌گويند اگر علماء اسلامي دين خود را با علوم غربي هماهنگي نکنند، دچار قبض شده و توانايي خود را از دست مي‌دهند. شما تجربه کرديد که ما بعد از جنگ خواستيم توسعه و بازسازي را به روش غربي ادامه دهيم و عملاً جامعه‌ي خود را در افقي قرار داديم که همراه آن توسعه‌ي انفعالي، بي‌عدالتي‌ها، ارتشاء و فسادِ اخلاقي و تدبير دنياداري، همه و همه جاي معنويت و فضائل اخلاقي را گرفت، غافل از اين‌که رويکرد به غرب نه تنها ما را به غرب نمي‌رساند بلکه غرب‌زدگيِ منفعل نصيب ما مي‌شود و باز متأسفانه بدون آن‌که متوجه باشيم مي‌خواهيم با نزديکي به غرب، تمدن اسلامي به‌پا کنيم، بدون آن‌که بدانيم در آن صورت زمينه را براي تصرف هرچه بيشتر غرب در ذهن‌ها و دل‌هاي افراد جامعه فراهم مي‌کنيم.

5- در تمدن اسلامي که عرصه‌ي فعاليت‌ها بيشتر معطوف به عالَم گسترده‌ي معنويت است، اگر بناي باشکوهي هم ساخته شود، اولاً: آن بنا حکايت احوالات قدسي معمار آن است و عملاً احوالات معنوي خود را در عالم خارج متعيَّن مي‌کند، و در همان حال هم در عالم معنوي گسترده‌ي خود دارد سير مي‌کند. ثانياً: وقتي کسي به آن بنا مي‌نگرد عملاً به عالم قدس و عالم معنا منتقل مي‌شود و به تماشاي حُسن و جمال ازلي مشغول مي‌گردد زيرا که آن معمار عالم صنع را تبديل به پرتو حسن الهي نموده است. پس آثار تمدن اسلامي با معنا و مقصود ديگري ظاهر مي‌شود و اين غير از آثاري است که پادشاهان براي ارضاي خودخواهيِ نفس امّاره‌شان به‌پا کرده‌اند. ثالثاً: آن استاد معماري که احوالات قدسي خود را در صورت بنايي باشکوه متعيَّن مي‌کند سعي دارد در ساختن آن اثر مشغول دنيا و ابزارهاي آن نشود و يا خراشي بر چهره‌ي طبيعت نيندازد و لذا با طبيعي‌ترين مصالح آن بنا را به پا مي‌کند و اين غير از روح و روحيه‌اي است که با آن روحيه، آسمان‌خراش‌ها بنا مي‌شود و يا مهندسين مدرن به صورت تقليدي بناهاي اسلامي بنا مي‌کنند، به‌همين جهت هم آن بناها نمي‌توانند انسان را به ساحت قرب نزديک کنند و کسي که قرب و حضور را مي‌شناسد از ماندن در اين نوع بناها در عذاب است، چون احساس مي‌کند اين‌ نوع بناها در به حجاب‌بردن انسان از عالم قدس، از بقيه‌ي حجاب‌هاي عالم غليظ‌تراند، همان‌طور که منافق از کافر بدتر است و بيشتر و به نحو مرموزانه دين را در حجاب مي‌برد و نمي‌گذارد بشر بفهمد چرا سرگردان است، به اسم جلوه‌گاه حقيقت اسلام و جلوه‌گاه حُسن و جمال ازلي، عکس آن را نشان مي‌دهد.

ريشه‌ي علاقه‌مندي به غرب

6- اگر خواستيم ظلمات غرب به خوبي روشن شود بايد فرهنگ حضوريِ اسلام جان‌ها را سيراب کند، وقتي از طريق فرهنگ اهل بيت( مردم توانستند با «وجودِ» حقيقت مرتبط شوند مي‌فهمند ساير فرهنگ‌ها چه بلايي بر سر آن‌ها آورده است، همچنان‌که مي‌فهمند جايگاه دستورات دين چه اندازه گرانقدر است و بنا دارد بشر را تا کجا ببرد. انسان‌ها هر اندازه که در وَهم زندگي کنند بيشتر علاقمند به غرب مي‌شوند و چون غرب در انتهاي ظهورِ صورت وَهمي خود به‌سر مي‌برد براي افرادِ وَهم‌زده، نهايت آرزوست. در مقابل فرهنگ غربي، شيعه به عنوان عالي‌ترين صورت دينداري قرار دارد، بدين نحو که در بستر شريعت اسلامي با نظر به اهل بيت پيامبر( که مقامشان مقام کاملِ ارتباط حضوري و قلبي با حقيقت قرآن است، انسان‌ها مي‌توانند با عالي‌ترين نحوه‌ي «وجود» مرتبط باشند.
 و چنين بصيرتي مي‌تواند در مقابل چنان وَهمي ايستادگي کند و آن را محو نمايد و از حجاب‌هايي که مي‌گويد اسلام هزار و چهارصد سال پيش حقوق بشرش را تصويب کرده گذر کند و متوجه شود در اسلام از همه مهم‌تر حق‌الله مطرح است و حق‌الناس هم بر مبنايي که خداوند تعيين کرده است مورد نظر است، نه آن حقوق بشري که غريبان مي‌گويند. با نور فرهنگ حضوريِ اهل بيت( مي‌توان متوجه شد هيچ چيزي از غرب، خودي نيست، نه حقوق بشر آن، حق‌الناس است و نه دمکراسي‌اش همان «شُورا بَينَهمِ» قرآني است، اگر توانستيم از نظر فکري و فرهنگي از رجوع به فکر غربي توبه کنيم، چيزي نمي‌گذرد که در اثر آن توبه تجليات انوار الهي تلألؤ خواهند نمود و معني ايمان و اطاعت از خدا و رسول( و ائمه( معني حقيقي خود را باز مي‌يابند. بايد بپذيريم ما هنوز از اين حالت فاصله‌ي زيادي داريم و هنوز در افق معرفتي جامعه، تمدن ديني، چيزي جدا از تمدن غربي نيست و اصلاً غرب به عنوان يک فکر و فلسفه‌اي که مغايرت ذاتي با منظر وَحي دارد مورد بررسي قرار نمي‌گيرد. نهايتاً فرهنگ غرب به جهت سکس و مشروبش مورد انتقاد مذهبي‌هاي ما است، و متأسفانه آن‌هايي هم که اندکي متوجه ظلمات غرب شده‌اند مي‌خواهند بدون هرگونه سير وسلوک و شهودي به مقام عبور از غرب دست يابند و به راحتي از التقاط بين اسلام و غرب بگذرند.

7- انقلاب اسلامي امکان خروج از غربزدگي و نظر به حاکميت ايمان و پذيرش ولايت اولياء الهي را فراهم نمود ولي روح‌هاي تحت تأثير غرب هنوز آماده‌ي چنين خروجي نبودند، چون اين‌ها هنوز دين را با ملاک‌هاي غرب ارزيابي مي‌کنند و سعي دارند به ساحت غير قدسيِ غرب، قداست ببخشند و لذا از طريق بستر متعالي انقلاب اسلامي از غرب خارج نشدند و بدين‌معني با امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» بيعت نکردند، هنوز از آزادي غربي آزاد نشده‌اند و در اولين فرصت، غرب‌زدگي بر آن‌ها غالب مي‌شود و به نام تمدن اسلامي اهداف غربي را دنبال مي‌کنند و در نتيجه از حکمت عرشي انبياء و اولياء دورتر و دورتر مي‌شوند و بر عکس، هر چه قوّت ايمان نسبت به حقايق قدسي عميق‌تر شود و ايمان جنبه‌ي حضوري و وجودي پيدا کند انسان‌ها از شرّ ظلمات آخر‌الزمان بهتر خارج مي‌شوند و از فهم اجمالي ظلمات غرب، آرام‌آرام به فهم تفصيلي آن نايل مي‌گردند.

ما در سلسله مباحث مربوط به تمدن اسلامي دو چيز را بايد دنبال کنيم؛ يکي شناخت درست غرب به طوري که عميقاً متوجه روح نيست‌انگاري آن فرهنگ باشيم، و ديگر شناخت دين به معني واقعي و قدسي آن و توجه به حکمت اُنسي و گذر از متافيزيک، تا جمال و جلال خداوند - هر دو - به صحنه آيد و با نور جلال حضرتِ حق بتوان نفي غرب کرد و با نور جمال او دل‌ها را به سوي معنويت قرآني سوق داد و چنين معادله‌اي زمينه‌ي ظهور حجت خدا( را به خوبي فراهم مي‌کند و به جاي اين که در تصرف مدرنيته قرار گيريم مي‌توانيم در مدرنيته تصرف کنيم و اين با عبور از حجاب‌هاي روشنفکري مذهبي ممکن است، روشنفکراني که سعي دارند اسلام را در حجاب مدرنيته دفن کنند و از آن پوسته‌اي بي‌جان بسازند، غافل از اين که با نوع نگاهي که حضرت امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» در اين قرن به صحنه آورد به خوبي مي‌توان در ذات ظلماني غرب نفوذ کرد و با پرسش‌هاي ممتد از جوانب آن فرهنگ، آن را در مبناي تئوريک‌اش ويران نمود و زمينه‌ي فتوح نور محمدي( و امکان زندگي ايماني را فراهم کرد و اين امر بدون شناخت عميق مباني فکري غرب ممکن نيست، پس در واقع با خودآگاهي تاريخي مي‌توان ماده‌ي مصرف غرب نشد و با نظر به آينده‌ي روشن ظهور حجت خدا( و به کمک انقلاب اسلامي گام در جاده‌اي گذارد که انسان از جنگل مدرنيته با آن‌همه هيولاهاي خوفناک رهايي ‌يابد و به حقيقتِ ديانت رجوع کند.

ظهور اسم جامع مهدوي
وقتي توانستيد ضعف تئوريک فرهنگ غربي را به نحوي عميق روشن کنيد و راه گذار از آن را بنمايانيد و از اين طريق از سقوط اسلام در درّه‌ي مدرنيته جلوگيري کنيد، ديگر مهم نيست که امت اسلام با کندي اين راه را طي کنند يا با سرعت و شتاب، همان کاري که حضرت سيدالشهداء( کردند و جهان اسلام را از حجاب جاهلي- رُميِ فرهنگ اموي نجات دادند، پس از آن امت اسلام بعضاً لنگان جلو مي‌روند و بعضاً با سرعت بيشتر به سوي حقيقت ديانت طي طريق دارند. به اين نکته‌ي مهم اميدوار باشيد که تمام شرايط تاريخي گواهِ به پايان رسيدن فرهنگ غربي است، فرهنگي که از يونان شروع شد و با غرب امروزي به پايان رسيد، مانند روشنفکران، نظاره‌گر دوران نباشيد و با اسم جامع مهدوي از بهره‌هاي اسم «الله» که شروعِ به ظهور کرده است محروم نشويد و وقوع انقلاب اسلامي در اين زمانه را يک حادثه‌ي اتفاقي به حساب نياوريد. بايد به جاي اين‌که بگوئيد «دانايي» موجب سعادت است - چيزي که يونان را به‌وجود آورد- بيابيد که ايمان به «الله» موجب سعادت است و در اين راستا تشيع و اهل‌البيت( آينه‌ي نمايش راه به سوي ايمان به «الله» هستند. در مسير ايمان، علم حصولي مقدمه است و نه مقصد، مقصدِ اصلي توجه حضوري به خدا است همراه با رفع هرگونه حجابي که مانع ذکر و حضور حق در قلب فرد و جامعه است. خداي اهل‌بيت( خداي حضوري است و بشر جديد در درون خود متوجه نياز به چنين حضوري شده است و ما نبايد غفلت کنيم و بخواهيم جواب اين نياز را با خداي حصولي و جمع کتب بدهيم تا خداي اهل‌بيت( که با انقلاب اسلامي در حال ظهوري کامل است، در حجاب رود. شايد انگيزه‌ي اصلي بنده در تدوين کتاب «آن‌گاه که فعاليت‌هاي فرهنگي پوچ مي‌شود» جواب‌گويي به نياز تاريخي همين امر بود که عزيزان متوجه جايگاه فرهنگ حضوري اهل البيت( بشوند. آري! با فلسفه‌ و استدلال بايد دفع شبهات نمود و نظر را به مفاهيم حقايق انداخت و آن را مقدمه قرار داد تا با اسلام واقعي تاريخ‌سازي کنيم و نسبت انسان را با خدا به نسبت عابد و معبود تبديل نماييم و اين يعني ايمان به راه انبياء و اولياء، راهي که بشرِ سرخورده از مدرنيته به دنبال آن است، و اين همان اسلامِ تشيع انقلابيِ امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» است. نبايد بگذاريم، چيز ديگري به بشر ارائه شود و خداگونگي انسان جاي بندگي او را بگيرد که اين به هر نام و عنواني مطرح شود مقابله با راه پيامبران( است، دولت حقيقي بندگي خدا است که گفت:

	داني که چيست دولت؟ ديدار يار ديدن

	در کوي او گدايي بر خسروي گزيدن



انقلاب حقيقي، انقلابي است که بشر را از خداگونگي به بندگي خدا دعوت کند و از اين طريق نهضت انبياء را از حجاب تاريخي خارج نمايد و حرّيت به معني آزادي از نفس امّاره را به آزاديِ نفس امّاره تغيير جهت ندهد. وقتي بشر از خداگونگي به بندگي خدا تغيير جهت داد روز به روز بر تعداد صالحين افزوده مي‌شود و شرايط تحقق تمدن اسلامي فراهم مي‌گردد و ديگر نمي‌شود بشري را که مي‌خواهد از نفس امّاره آزاد شود طوري راهبري کرد که باز معبودش همان نفس امّاره شود، ديگر:

	زخانقاه به ميخانه مي‌رود حافظ

	مگر زمستيِ زهد و ريا به هوش آيد



در اين حال جمع عقل و شريعت و عشق در ميان است، نه تنها از غرب‌زدگي و يونان‌زدگي رهايي يافته، از دينداريِ يک بُعدي و از فرشته‌ي بي‌عشق نيز فاصله گرفته، به عالي‌ترين نحوه‌ي دينداري نزديک شده، و پس از سال‌ها که سير تاريخ از حق به سوي باطل بود، سير از باطل به سوي حق رخ مي‌نماياند و جلو مي‌رود، با انقلاب اسلامي «تعالي» به سراغ ما آمده و آرام‌آرام «تعالي از باطل به سوي حق» جاي خود را در مناسبات بشر باز مي‌کند، فرهنگ انتظار ظهور کرده إن‌شاءالله به خودِ ظهور منجر خواهد شد.
«والسلام عليكم و رحمةالله و بركاته»

منابع

قرآن

نهج‌البلاغه

تفسير الميزان، علامه‌طباطبايي«رحمة‌الله‌عليه»
اسفار اربعه، ملاصدرا«رحمة‌الله‌عليه»
فصوص‌الحکم، محي‌الدين
بحران دنياي متجدد، رنه‌گنون- ترجمه ضياء‌الدين دهشيري
سيطرة کمّيت، رنه‌گنون- ترجمة علي‌محمد کاردان

انسان‌شناسي‌در انديشة‌امام خميني، مؤسسة‌تنظيم‌ونشرآثارامام‌خميني
بحارالأنوار، محمدباقر مجلسي«رحمة‌الله‌عليه»
الکافي، ابي‌جعفر محمدبن‌يعقوب کليني«رحمة‌الله‌عليه»
مثنوي معنوي، مولانا محمد بلخي
روح مجرد،‌ آيت‌الله‌حسيني‌طهراني«رحمة‌الله‌عليه»
احياء علوم الدين،‌ ابوحامد غزالي
کليات شمس تبريزي، مولانا جلال‌الدين محمد بلخي
ديوان حافظ، شمس‌الدين محمد شيرازي
مصباح‌الهداية الي الخلافة و والولاية، امام خميني«رحمة‌الله‌عليه» 

تفسير انسان به انسان، آيت ‌الله‌ جوادي‌آملي
اسماء حُسني، آيت الله محمد شجاعي
اسرار الصلاة، آيت ‌الله‌ جوادي‌آملي
نصوص‌الحکم بر فصوص الحکم، فارابي، آيت‌الله حسن‌زاده آملي
شمس‌الوحي تبريزي، آيت‌الله جوادي آملي
کشف‌المحجوب هجويري، علي‌بن‌عثمان الجُلابي هجويري
سلسله مباحث امام‌شناسي، آيت‌الله حسيني تهراني
الغدير، علامه اميني
آثار منتشر شده از استاد طاهرزاده
· معرفت النفس و الحشر (ترجمه و تنقيح اسفار جلد 8 و 9)
· گزينش‌‌تكنولوژي ‌از دريچه ‌بينش ‌توحيدي

· علل تزلزل تمدن غرب

· آشتي با خدا ازطريق ‌آشتي‌ باخود راستين‌

· جوان و انتخاب بزرگ

· ده نكته از معرفت النفس

· كربلا، مبارزه با پوچي‌ها (جلد 1و2)
· زيارت‌ عاشورا، اتحادي‌ روحاني‌ با امام حسين(
· فرزندم اين‌چنين بايد بود (شرح نامة حضرت علي به امام حسن«عليهما‌السلام»، نهج‌البلاغه، نامة 31)
· فلسفه حضور تاريخي حضرت حجت
· مباني معرفتي مهدويت
· مقام ليلة‌القدري فاطمه(
· از برهان تا عرفان (شرح برهان صديقين و حركت جوهري)
· جايگاه رزق انسان در هستي
· زيارت آل يس، نظر به مقصد جان هر انسان
· فرهنگ مدرنيته و توهّم
· دعاي ندبه، زندگي در فردايي نوراني
· معاد؛ بازگشت به جدّي‌ترين زندگي
· بصيرت فاطمه‌زهرا
· جايگاه و معني واسطه فيض
· امام خميني و خودآگاهي تاريخي
· انقلاب اسلامي، برون‌رفت از عالَم غربي
· انقلاب اسلامي، باز گشت به عهد قدسي
· جايگاه اشراقي انقلاب اسلامي در فضاي مدرنيسم
· مباني نظري و عملي حب اهل بيت(
· ادب خيال، عقل و قلب
· عالم انسان ديني
· جايگاه جنّ و شيطان و جادوگر در عالم
· هدف حيات زميني آدم
· آنگاه که فعاليت‌هاي فرهنگي پوچ مي‌شود
· صلوات بر پيامبر(؛ عامل قدسي‌شدن روح
· زن، آن‌گونه كه بايد باشد
· خطر مادي‌شدن دين
· چگونگي فعليت‌يافتن باورهاي ديني
· هنر مردن
· راز شادي امام حسين( در قتلگاه
· حقیقت نوری اهل البیت
· امام و مقام تعلیم به ملائکه
· امام و امامت در تکوین و تشریع
� - صحيفه‌ي امام خميني«رضوان‌الله‌تعالي‌عليه»، ج 21، ص 327.


� - عزیزان عنایت داشته باشند که اگر در جای‌جای کتاب از «تمدن‌زایی شیعه» سخن به میان می‌آید به معنی مسئولیتی است که شیعه در ایجاد تمدن اسلامی به‌عهده گرفته وگرنه همچنان‌که عرض شد هرگز بنای شیعه این نیست که صف خود را از جمع گسترده‌ی مسلمانان جدا نماید، همچنان‌که بنای اهل‌البیت( چنین نبوده و نیست.


� - واژه‌ي تمدن يا Civilization و واژه فرهنگ يا Culturواژه‌هايي هستند كه عملاً به همديگر پيچيده‌اند. به گفته‌ي فردريك.م، بارنارد: «در مواردي تكامل روحي يا معنوي انسان را با فرهنگ يكي دانسته‌اند، و در مواردي با تمدن. گاهي از فرهنگ به عنوان جزء خاصي از تمدن بحث مي‌شود.... و گاهي نيز فرهنگ را لفظي كلي‌تر محسوب كرده‌اند و حال آن‌كه تمدن به فرهنگ شهرها محدود شده» (فردريك.م، بارنارد، مجله فرهنگ شماره 14 و 15 ص 75) همچنان كه مستحضريد نمي‌توان تعريف مشخصي براي تمدن يا فرهنگ در متون علمي پيدا كرد، زيرا هر مكتبي بر مبناي خود تعريفي از آن دو واژه دارد. ما در صحبت‌هاي خود سعي كرده‌ايم با مثال‌هايي كه مي‌زنيم معني فرهنگ و تمدن را از نظر خود روشن كنيم و شايد بتوان در مجموع اين‌طور گفت كه «فرهنگ» همان مبادي فكري باشد كه منشأ حركات افراد مي‌گردد، كه در بحث ما اسلام به عنوان مبادي فكري مورد نظر است و در مورد «تمدن» از يك جهت با اشپنگلر هم عقيده هستيم كه مي‌گويد: « شايد بتوان گفت: تمدن، ظهور نهايي فرهنگ است» و از يك جهت به اصل واژه‌ي Civilization يا مدنيّت و توجه به شهري و جمعي بودن طبع انسان مي‌نگريم.


� - به مقاله‌ي ششم اصول فلسفه و روش رئاليسم، بحث اصل استخدام و كتاب شريعت در آيينه‌ي معرفت از آيت‌‌الله‌جوادي‌آملي، بحث «توحش طبعي و تمدن فطري انسان» ص 402 رجوع شود.


� - دَدْ يعني حيوان درنده.


� - به تاريخ فلسفه‌ي فردريک کاپلستون، ترجمه‌ي سيدجلال‌الدين مجتبوي، جلد اول، قسمت دوم، ص 482 رجوع شود.


� - براي بررسي كامل نظرات کانت به بحث‌کانت در کتاب‌هاي «سير حكمت در اروپا» از محمد علي فروغي، «فلسفه‌ي اخلاق» از شهيد مطهري، و «فلسفه‌ي اخلاق» از آيت‌الله مصباح، و «نظر به معرفت در فلسفه‌ي کانت» از يوستوس هارتتاک، ترجمه‌ي دکتر غلامعلي حداد عادل رجوع کنيد. 


� - سوره‌ي قصص، آيه‌ي 6 .


� - سوره‌ي فجر، آيه‌ي 10.


� - دکارت فقط براي انسان روح قائل بود ولي براي بقيه‌ي موجودات حتي حيوانات قائل به اين بود که اين‌ها ماشين‌هاي بي روح هستند. 


�- نظريه‌ي برخورد تمدن‌ها از ساموئل هانتينگتون براي اولين بار در تابستان 1993 در مجله‌ي فارن منتشر شد و چند سال بعد به طور مفصل به شکل کتاب منتشر گشت. هانتينگتون در كتاب برخورد تمدن و بازسازي نظم جهاني نسبت به رشد كيفي و كمي جهان اسلام بر اين باور است كه قرن آينده قرن تمدن اسلام خواهد بود آن‌هم با سودايي از خودآگاهي جوامع اسلامي، وي عملي مانند افزايش روي‌آوردن به اسلام در اروپا و آمريكا و... را نشانه‌هايي از اين روند مي‌داند و مي‌نويسد كه قرن آينده قرن محمد( خواهد بود.


� - براي بررسي بيشتر به کتاب «آنگاه كه فعاليت‌هاي فرهنگي پوچ مي‌شود» از همين مؤلف رجوع شود.


�- الشيخ حسين بن محمدبن‌الحسن الديار، تاريخ الخميس، ج 2، ص 233- ترجمه‌ي الغدير، ج 13، ص 230


� - به کتاب «خطرات مادي شدن دين» از همين مؤلف رجوع شود.


� - به کتاب‌هاي «مباني معرفتي مهدويت» و «جايگاه و معني واسطه‌ي فيض» از همين مؤلف رجوع شود.


� - قرآن مي‌فرمايد: «وَيَعْبُدُونَ مِن دُونِ اللَّهِ مَا لَا يَنفَعُهُمْ وَلَا يَضُرُّهُمْ...» (سوره‌ي فرقان، آيه‌ي 55) کافران چيزهايي را عبادت مي‌کنند و بدان‌ها اميد دارند که هيچ نفع و ضرري برايشان ندارد.


� - به کتاب «بصيرت حضرت فاطمه در ريشه‌يابي آفات حذف حاکميت ديني از مديريت جهان» از همين مؤلف رجوع فرماييد.


� - همان‌طور كه مي‌دانيد، قاجار يك ايل باقي‌مانده از قوم مغول‌اند كه به ايران آمده‌اند و به همان روش ايلياتي هم زندگي ‌مي‌كردند و بعد هم به‌عنوان يك ايل فاتح با كشور ايران برخورد کردند.


� - به مقاله‌ي «راز سرزمين آفتاب» از شهيد سيد مرتضي آويني در کتاب «فردايي ديگر» رجوع شود.


� - در راستاي همين قواعد است که رسول خدا مي‌فرمايند: «لَوْ لَمْ يَبْقَ مِنَ الدُّنْيَا إِلَّا يَوْمٌ وَاحِدٌ لَطَوَّلَ اللَّهُ ذَلِكَ الْيَوْمَ حَتَّى يَبْعَثَ اللَّهُ فِيهِ رَجُلًا مِنْ وُلْدِي يُوَاطِئُ اسْمُهُ اسْمِي يَمْلَؤُهَا عَدْلًا وَ قِسْطاً كَمَا مُلِئَتْ ظُلْماً وَ جَوْرا» اگر یک روز بیشتر از دنیا نمانده باشد خداوند آن روز را آن‌قدر طولانی می‌کند تا اينكه مردى از فرزندان مرا برانگيزاند كه هم‌نام من است، و زمين را پر از عدل و داد كند چنانچه پر از ظلم و ستم شده باشد. (بحارالانوار ج51، ص 75).


� - شيخ احمد ياسين؛ رهبر معنوي جنبش حماس بود که صبحگاهان در حين برگشت از مسجد در حالي که با ويلچر حرکت مي‌کرد هليکوپترهاي اسرائيل با راکت او را هدف قرار دادند.


�- منظور از خداي پس فردا، خداي حضرت مهدي است که خداي حضوري است و به نور مقدس حضرت واسطه‌ي فيض عالم را تحت تأثير خود قرار مي‌دهد.


� - به کتاب «دیدار فرهی و فتوحات آخرالزمان»، سید احمد فردید، ص 57 و یا کتاب «مفردات فردیدی»، سید موسی دیباج رجوع شود


� - روشنفکران غرب‌زده‌ي کشور ما چون در فضاي فرهنگ غربي زندگي مي‌کنند و امکانات آن فرهنگ را به رسميت مي‌شناسند نمي‌توانند امکاناتي که ولايت فقيه در اختيار ملت مسلمان مي‌گذارد را درست درک کنند.


� - نامه تاریخی احمد فردید به آقای هاشمی رفسنجانی، نقل از سایت موسسه فرهنگی مطبوعات ایران، شبکه ایران، شماره خبر 23576.


� - يکي از استراتژيست‌هاي جريان اصلاحات به آقاي خاتمي گفته بود: «تا مي‌تواني از هاشمي رفسنجاني فاصله بگير که تا 50 سال آينده هرکسي از دولت سازندگي دفاع کند نخواهد توانست آراء عمومي را از آن خود کند.» (ويژه‌نامه‌ سياسي روزنامه‌ي ايران، نوروز 1389).


� - مقام معظم رهبري«حفظه‌الله‌تعالي»، 27/2/1388.


� - حتماً براي عزيزان پيش آمده است که در حرم امامان معصوم حالت معنوي خاصي به شما رجوع مي‌کند و در آن حال از يک طرف قلب شما از نظر به گناهان متنفر است و از طرف ديگر شوق الهي در آن شدت گرفته، حال در نظر بگيريد اگر امامي معصوم، حي و حاضر بر تمام عالم حکومت کند، احوالات زمين و زمان چه احوالاتي خواهد بود و گرايش‌هاي الهي مردم تا کجاها جلو مي‌رود. 


� - مقام معظم رهبري«حفظه‌الله‌تعالي»، در تاريخ 8/9/1386.


� - سوره‌ي توبه، آيه‌ي 128.


� - بحارالأنوار، ج 44، ص 301.


� - سوره‌ي مؤمنون، آيه‌ي70.


� - ابوالفرج اصفهاني، مقاتل الطالبين، ص 350.


� - سوره‌ي سبأ، آيه‌ي 28.


� - سوره‌ي طه، آيه‌ي 131.


� - سوره‌ي يونس، آيه‌ي 13.


� - مقام معظم رهبري«حفظه‌الله‌تعالي» در مراسم تنفيذ حکم رياست جمهوري دولت دهم فرمودند:


«بعضي از مديريت‌ها در بخشي از برهه‏هاي اين سي سال زاويه‏هائي با مباني انقلاب داشتند؛ اما ظرفيت انقلاب توانست اين‌ها را در درون خود قرار بدهد؛ آن‌ها را در كوره‏ي خود ذوب كند؛ هضم كند و انقلاب بر ظرفيت خود، بر تجربه‏ي خود بيفزايد و با قدرت بيشتر راه خود را ادامه بدهد. آن كساني كه مي‌خواستند از درونِ اين نظام، به نظام جمهوري اسلامي ضربه بزنند، نتوانستند موفق بشوند. انقلاب راه خود را، مسير مستقيم خود را با قدرت روزافزون تا امروز ادامه داده است و همه‏ي كساني كه با انگيزه‏هاي مختلف در درون اين نظام قرار گرفته‏اند، خواسته يا ناخواسته، به توانائي‏هاي اين نظام كمك كردند. به اين حقيقت بايستي با دقت نگاه كرد؛ اين ظرفيت عظيم، ناشي از همين جمهوريت و اسلاميت است؛ از همين مردم‏سالاري ديني و اسلامي است؛ اين است كه اين ظرفيت عظيم را به‌وجود آورده است. و راز ماندگاري و مصونيت و آسيب‏ناپذيري جمهوري اسلامي هم اين است و اين را جمهوري اسلامي در ذات خود دارد و إن‏شاءالله آن را همواره حفظ خواهد كرد.» ۱۳۸۸/۰۵/۱۲


� - براي توضيح بيشتر در اين باره مي‌توانيد به کتاب‌هاي مربوط به انقلاب اسلامي و امام خميني«رضوان‌الله‌عليه» از همين مؤلف رجوع فرمائيد.


� - در موضوع ساختن عالَمي که خيال بتواند با آن تعامل صحيح داشته باشد، مي‌توانيد به کتاب «عالَم انسان ديني» از همين مؤلف رجوع فرماييد.


� - صحيفه‌ي امام‌خميني«رضوان‌الله‌عليه»، ج 15، ص 385.


� - سيد موسي ديباج، آراء و عقايد فرديد، مفردات فرديدي، ص 290.


� - همان، ص 440.


�- سوره‌ي اعراف، آيه‌ي 116.


� - در کتاب «جايگاه جن، شيطان و جادوگر در عالم» از همين مؤلف تا حدّي در رابطه با آيه‌ي مذکور بحث شده است.


�- سوره‌ي طه، آيه‌ي 69.


�- سوره‌ي قصص، آيه‌ي 6.


�- سوره‌ي آل‌عمران، آيات 196 و 197.


�- سوره‌ي نمل، آيه‌ي 69.


�- سوره‌ي توبه، آيه‌ي 128.


�- سوره‌ي نساء، آيه‌ي 59.


�- اين دو تعبير را جناب دكتر احمد فرديد در كتاب «ديدار فرهي» به كار برده‌اند و روشن مي‌كنند بايد انسان‌هاي كامل كه جذب‌كننده‌ي فطرت و دل‌هاي انسان‌ها هستند، حاكميت جامعه را در دست داشته باشند تا وِلايت با وَلايت متحد گردد. جهت تبيين وحدت وِلايت با وَلايت به کتاب «جايگاه اشراقي انقلاب اسلامي» از همين مؤلف رجوع فرماييد.


�- سوره‌ي بقره، آيه‌ي 257.


�- سوره‌ي مائده، آيه‌ي 17.


�- سوره‌ي توبه، آيه‌ي 30.


�- سوره‌ي توبه، آيه‌ي 29.


� - اين فقط شيعه نبود كه از اهل‌البيت( استفاده كرد، بلكه امامان سعي داشتند جهان اسلام را از هدايت‌هاي الهي خود متأثر كنند، به همين جهت امام صادق( چهارهزار تن از دانشمندان جهان اسلام را تحت تأثير خود قرار ‌دادند كه اكثر آن‌ها شيعه نبودند.


�- طبقات ابن‌سعد، ج3 ، ص151- الامامة و السياسه، ج1 ، ص16.


�- الفتوحات الاسلاميه، ج2، ص408 - ترجمه‌ي الغدير، ج11 ، ص286.


�- سوره‌ي يونس، آيه‌ي 13.


�- سوره‌ي انبياء، آيه‌ي 9.


�- سوره‌ي انعام، آيه‌ي 6 .


�- امير المؤمنين( مي‌فرمايند: «اللَّهُمَّ إِنَّكَ لَا تُخْلِي الْأَرْضَ مِنْ قَائِمٍ بِحُجَّةٍ امّا ظَاهِرٍ مشهورٍ أَوْ خَائفٍ مَغْمُورٍ لِئَلَّا تَبْطُلَ حُجَجُكَ وَ بَيِّنَاتُك‏» بار خدايا ! تو زمين را از حجتت تهى نمی گذاری این حجت یا ظاهر باشد يا مخفى تا حجج خدا و بيناتش از ميان نرود.(اعلام الوری باعلام المهدی،ص425)


� - خداوند در آيه‌ي 55 سوره‌ي نور مي‌فرمايد: «وَعَدَ اللَّهُ الَّذِينَ آمَنُوا مِنكُمْ وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ لَيَسْتَخْلِفَنَّهُم فِي الْأَرْضِ كَمَا اسْتَخْلَفَ الَّذِينَ مِن قَبْلِهِمْ وَلَيُمَكِّنَنَّ لَهُمْ دِينَهُمُ الَّذِي ارْتَضَى لَهُمْ وَلَيُبَدِّلَنَّهُم مِّن بَعْدِ خَوْفِهِمْ أَمْنًا يَعْبُدُونَنِي لَا يُشْرِكُونَ بِي شَيْئًا وَمَن كَفَرَ بَعْدَ ذَلِكَ فَأُوْلَئِكَ هُمُ الْفَاسِقُونَ» خداوند به مؤمنانِ اهل عمل وعده داده است كه حاكميت زمين را در اختيار آن‌ها مي‌گذارد، همان‌طور كه قبلاً در بعضي موارد در اقوام گذشته چنين كرده، و دين آن‌ها را در همه‌ي روابط زندگي‌شان حاكم مي‌كند و خوف آن‌ها را به امنيت تبديل مي‌كند، مؤمنان با پرستش خداوند دين‌داري خود را ادامه دهند و جاي كفر و اميد به غير نيست مگر براي فاسقان.


� - براي بررسي بيشتر اين مسأله  به کتاب «انقلاب اسلامي، بازگشت به عهد قدسي» از همين مؤلف رجوع فرماييد.


� - در موضوع تفکر انتزاعي و آثار منفي آن در صفحه‌ي 75 کتاب «آن‌گاه که فعاليت‌هاي فرهنگي پوچ مي‌شود»؛ به بحثِ بلاي نشستن «علم به واقعيت» به‌جاي «واقعيت» از همين مؤلف رجوع فرماييد.


� - مقام معظم رهبري«حفظه‌الله‌تعالي» در تاريخ 25/2/1386.


� - چنانچه عزيزان مايل باشند مسئله را دقيق‌تر دنبال كنند به كتاب‌هاي «گزينش تكنولوژي از دريچه‌ي بينش توحيدي» ‌و «علل تزلزل تمدن غرب» و «فرهنگ مدرنيته و توهّم»، از همين مؤلف رجوع فرمايند.


� - بنا به خبر روزنامه‌ کیهان«وقتي صدام‌حسين متوجه شده بود تا چند ساعت ديگر اعدام مي‌شود، به افسر آمريكاييِ نگهبانِ زندانش التماس كرده بود مرا به يكي از مسؤلان ارشد آمريكايي برسان تا بگويم ؛ من قول مي‌دهم به تنهايي شيعيان را نابود مي‌كنم». چون او هم مي‌داند مشكل آمريكا فرهنگ تشيع است كه راضي به حاكميت هر فكري نمي‌شود. 


� - صحيفه‌ي امام خميني«رضوان‌الله‌عليه»، ج 9، ص 433 در تاريخ 14/6/58.


� - بحارالأنوار، ج‏1، ص 177.


� - به کتاب «جايگاه إشراقي انقلاب اسلامي در فضاي مدرنيسم» از همين مؤلف رجوع شود.


� - مارتين‌ هايدگر در رابطه با زبان نقد غرب، مؤسس بزرگي است، ولي به گفته‌ي خود ايشان زبان او در نقد غرب، زبان آماده‌گري است و آن‌چه مورد نظر بنده است قدمي جلوتر است و آن عبارت است از زبان جايگزيني تمدني به جاي فرهنگ مدرنيته، كه مسلّم بايد شيعه مسئوليت تدوين چنين زباني را به عهده گيرد، إن‌شاءالله. 


� - در اين مورد به کتاب «راز شادي امام حسين( در قتلگاه» از همين مؤلف رجوع شود.


� - سايت خبري فردا نيوز،۱۰ خرداد ۱۳۸۹.


� - دكتر احمدي‌نژاد در رابطه با ديوانسالاري يا بوروكراسي، در يكي از مقاله‌هايش در وبلاگ شخصي خود مي‌نويسد: مدت‌هاست كه به خدمت‌ها و خيانت‌هاي ديوانسالاري مي‌انديشم، بسياري از انقلاب‌ها در تارهاي عنكبوتي بوروكراسي گرفتار شده‌اند، تارهايي كه خاصيت ارتجاعي و بازگردانندگي دارند و همه‌ي شور و شعور انقلابي را خنثي مي‌كنند... به طور خلاصه بايد گفت كه نظام بوروكراسيِ موجود چند شاخصه‌ي برجسته دارد؛ اوّل اين‌كه: پيچك‌وار در حال توسعه است، دوم اين‌كه: با تمام توان از خود دفاع مي‌كند، حتي ساختمان و ابزار كار مازاد خود را هم راضي نيست به ديگران بدهد، سوم‌ اين‌كه: به شدت بخشي‌‌نگر و جزئي‌نگر است، چهارم اين‌كه: در مقابل تحولات مقاوم است و هر گونه تحول را به منزله‌ي آسيب به خود تلقي مي‌كند و در برابر آن مقاومت مي‌كند، و آخر اين‌كه: بازدهي آن بسيار پايين و هزينه‌ي آن فراوان و رو به ‌افزايش است. (روزنامه كيهان 22/9/1385). 


� - سوره‌ي حجر، آيه‌ي 21.


� - اين بحث را تحت‌عنوان «هنر رازگشايي از طبيعت» در كتاب «فرهنگ مدرنيته و توهم» مي‌توانيد دنبال بفرماييد.


� - قال رسول‌الله(: «اِنَّ جِبرئيلَ اَتَانِي فَقال: اَنَّا مَعْشَرَ الْمَلائِكَةِ لا نَدْخُلُ بَيْتاً فيِهِ كَلْبٌ وَ لاتِمْثَالُ جَسَدٍ» پيامبر خدا( فرمودند: جبرئيل به نزد من آمد و گفت: ما گروه ملائكه در خانه‌اي كه سگ يا مجسمه باشد، وارد نمي‌شويم، (اصول كافي ج3 ص393- بحارالانوار ج56 ص177). براي بررسي بيشتر مي‌توانيد به نوشتار «حکم شرعي مجسمه» از همين مؤلف رجوع فرماييد.


� - بحارالأنوار، ج 1، ص 116.


� - كلمات قصار، شماره211.


� - اگر فضاي معنوي مسجد مدّ نظر نباشد مرتفع‌ساختن سقف خانه از سه ذرع – حدود سه متر – کراهت دارد، چون موجب فخر مي‌گردد.


� - اسماعيل شفيعي سروستاني، سير تحول تفكر، فرهنگ و ادب، ص18.


� - به بحارالانوار ج44 ص242 و يا به عيون اخبارالرضا ج1 ص187 رجوع كنيد.


� - در رابطه با جايگاه تاريخي انقلاب اسلامي به کتاب‌هاي مربوط به انقلاب اسلامي از همين مؤلف رجوع فرماييد.


� - جهت تفصيل بيشتر اين امر مي‌توانيد به کتاب «بصيرت حضرت فاطمه (» از همين مؤلف رجوع فرماييد.


� - البته بايد بين «معترض» با «برانداز» تفاوت قائل شد و نبايد اعتراض به بعضي حرکات را که موجب به‌خودآمدن مسئولان است به اسم براندازي تلقي کرد.


� - ارشاد شيخ مفيد، ص312.


� - الامامة و السياسه، ص30 و 31.


� - فيلسوفان اثبات مي‌کنند که غايتِ مفقود محال است، چون موجود در جهت بالفعل‌شدنِ بالقوه‌هايش حرکت مي‌کند و به همان اعتبار که بالقوه است به سوي غايتي که به فعليت در مي‌آيد جهت مي‌گيرد. پس بايد آن جنبه‌ي بالفعل و يا آن غايت موجود باشد تا شيئ جهت فعليت‌يافتن بالقوه‌هايش به سوي آن حرکت کند و چون ما معتقديم انقلاب اسلامي حقيقتي است که داراي ذات است، اين قاعده در مورد آن نيز صدق مي‌کند و اين‌طور نيست که بخواهيم حکم امور حقيقي را به امور اعتباري سرايت دهيم.


� - مفاتيح‌الجنان، زيارت حضرت زهرا( در روز يكشنبه.


� - بحارالأنوار، ج 43، ص 4.


� - سيد هاشم بحراني، الانصاف في‌النص علي‌الأئمه(، ص 118.


� - البيان في علائم آخرالزمان.


� - سوره‌ي مؤمنون، آيه‌ي70.


� - الكامل، ج3 ص193 – تاريخ طبري، ج 4، ص 435.


� - بیانات مقام معظم رهبري«حفظه‌الله» در اجتماع زائران و مجاوران حرم مطهر رضوی، 1/1/89 : «يقيناً حضور مردم در مشروعيت يك نظام نقش دارد. آن كسانى كه در غرب، مشروعيت خودشان را اساساً ناشى از حضور مردم ميدانند و هيچ عامل ديگرى را در آن دخيل نمي‌دانند، آنها يك چنين حضورى را الان ندارند».


� - به کتاب «ولایت فقیه ولایت فقاهت و عدالت» آیت الله جوادی آملی رجوع فرمایید.


� - ميشل فوکو، ايران روح يک جهان بي‌روح، ص 61.


� - به کتاب «جايگاه و معني واسطه‌ي فيض» و کتاب‌هاي مربوط به انقلاب اسلامي و امام خميني«رضوان‌الله‌تعالي‌عليه» از همين مؤلف رجوع شود.


� - صحيفه‌ي امام خميني«رضوان‌الله‌تعالي‌عليه»، ج 21، ص 327.


� - خودآگاهي تاريخي، دكتر محمد مددپور، ص119.


� - انگيزه‌ي اصلي تدوين کتاب «آن‌گاه که فعاليت‌هاي فرهنگي پوچ مي‌شود» امر فوق بود، زيرا با رجوع به فرهنگ حضوري اهل‌البيت( مي‌توان از فرهنگ غربي عبور کرد.


� - المحجة البيضاء، ج 5، ص 60.


� - سوره‌ي مؤمنون، آيات 70 و 71.


� - در راستاي مادي‌شدن مسيحيت، به کتاب «خطر مادي‌شدنِ دين» از همين مؤلف رجوع فرماييد. 


� - سوره‌ي انعام، آيه‌ي 6.


� - مفاتيح‌الجنان، در اعمال مشترك ماه شعبان.


� - دكتر رضا داوري در مقالات خود در مجله‌ي «‌نامه فرهنگ» سعي وافر دارد تا اين نكته‌ي بسيار ارزنده را به گوشزد کند كه هرگز نمي‌توان با هر فكر و فرهنگي از تكنولوژي استفاده كرد و وارد فرهنگ تجدد شد و لذا اگر مي‌خواهيد فرهنگ خود را حفظ كنيد و گرفتار فرهنگ سكولار غرب نشويد، بايد از خود شروع كنيد. البته همچنان‌كه دأب ايشان است، مستقيماً اظهار نظر نمي‌كند، بلكه خواننده‌ي خود را به تفكر دعوت مي‌نمايد تا در مقابل انبوه سؤال‌ها مجبور باشد فكر كند، ولي به او كمك مي‌كند تا از درست‌فكركردن محروم نشود. براي تعقيب مباحث تمدن‌زايي شيعه، دقت در كتاب‌ها و مقالات دكتر داوري بسيار مفيد خواهد بود. 


� - حضرت امام خميني«رضوان‌الله‌تعالي‌عليه» مي‌فرمايند: «بالجمله فلسفه‌ي امروز حکماي اسلام را و معارف جليله‌ي اهل معرفت را به حکمت يونان نسبت‌دادن از بي‌اطلاعي بر کتب قوم است»(آداب‌الصلوة، ص304).


� - به جمله‌ي «قلب اگر جهت روحاني نداشته‌ باشد»، دقت‌کنيد؛ يعني اگر فردي قلبش جهت روحاني داشته ‌باشد، مي‌تواند اين علوم را بياورد ولي غرب‌زده نشود. و اگر جامعه هم قلب روحاني‌ داشته ‌باشد، مي‌تواند از علوم غرب استفاده‌کند ولي غرب‌زده نشود. اما همانطور که در جلسه‌ي دوم عرض‌شد، ممکن است نخبگان جامعه چنين توانايي‌ را داشته ‌باشند، ولي عموم جامعه نتوانند به چنين آگاهي‌ برسند. و لذا در دوران گذار- قبل از اين‌که علوم کاربردي اسلامي را تدوين‌کنيم- در اثر ورود علوم غرب، جامعه خواه‌ناخواه تحت‌تأثير فرهنگ غرب قرار مي‌گيرد. البته ما از طريق بالابردن فرهنگ ديني و رشد آگاهي مردم نسبت به غرب، مي‌توانيم از نفوذ آن فرهنگ بکاهيم. 


� - كلمات قصار، شماره211.


� - مصباح الهدية الي الخلافة و الولاية، امام خميني«رحمة‌الله‌عليه»، مصباح 20.


� - سوره‌ي بقره، آيه‌ي219.


� - كتاب «فلسفه و بحران غرب»، مقاله‌ي «هيدگر و گشايش راه تفكر» از دكتر رضا داوري، ص49.


� - سوره‌ي هود، آيه‌ي 7.


� - برتراند راسل، كتاب جهان‌بيني علمي، نقل از كتاب جهان‌بيني اسلامي تربيت معلم، قسمت توحيد، ص6.


� - نهج‌البلاغه، خطبه‌ي 164.


� - مقام معظم رهبري«حفظه‌الله‌تعالي» در ديدار با جمعي از نخبگان علمي کشور در تاريخ 6/8/1388.


� - در مورد تحقيق در رابطه با «عالم انسان ديني» به کتابي که از همين مؤلف با همين عنوان تدوين شده رجوع فرماييد.


� - شهيد آويني، «مباني توسعه و تمدن غرب»، ص181


� - همان، ص179.


� - سوره‌ي اعراف، آيه‌ي 96.


� - در رابطه با اجل مسمي‌داشتن تمدن‌ها، به کتاب «خطر مادي شدن دين» قسمت علت سقوط تمدن‌ها، از همين مؤلف رجوع فرمائيد.


� - سوره‌ي يونس، آيه‌ي 19.


� - سوره‌ي مؤمنون، آيه‌ي 43.


� - سوره‌ي نحل، آيه‌ي 61.


� - سوره‌ي إسراء، آيه‌ي81 .


� - منتهي‌الآمال، ج2، ص486.


� - البته عنايت داشته باشيد كه گرايش‌ها از جهتي فطري است و از جهتي طبيعي و يا از جهتي فطري است و از جهت ديگر وَهمي و غير حقيقي است. مثلاً «محبت» از آن جهت كه انسان نياز دارد كه خدا را - به عنوان كمال مطلق- دوست داشته باشد و خدا هم از او راضي باشد، يك امر فطري است، ولي از آن جهت ‌كه نياز دارد بقيه را دوست داشته باشديا بقيه او را دوست بدارند، مي‌تواند طبيعي يا وَهمي باشد.


� - سوره‌ي طه، آيه‌ي120.


� - سوره‌ي روم، آيه‌ي30.


� - براي پيگيري اين موضوع به كتاب «خطر مادي شدن دين» از همين مؤلف رجوع فرماييد.


� - صحيفه‌ي امام، ج 21، ص 83.


� - اشاره به آيات 227، 229 و 230 سوره‌ي بقره است.


� - به کتاب «راز شادي امام حسين( در قتلگاه» از همين مؤلف رجوع فرمائيد.


� - سوره‌ي حديد، آيه‌ي 3.


� - الکافي، ج 1، ص 91.


� - مارتين لينگز با نام اسلامي ابوبکر سراج‌الدين ازعارفان پيرو طريقت شاذليه و از مريدان فريتهوف شوئون (شيخ‌عيسي‌نورالدين‌احمد) بود. او در سال ۱۹۰۹ در منچستر در يک خانواده‌ي مسيحي پروتستان زاده شد؛ در آکسفورد به مطالعه‌ي آثار رنه‌گنون و فريتهوف شوئون پرداخت و اسلام را انتخاب کرد.


� - سوره‌ي آل‌عمران، آيه‌ي 67.


� - سوره‌ي بقره، آيه‌ي 100.


� - با اين که مسير امام را از مدينه تا طوس طوري انتخاب کردند که از شهرهاي طرفدار اهل‌البيت( عبور نکنند.


� - الكامل، ج3 ص193.


� - مسند احمد حنبل، ج 4، ص 96 - مجمع‌الزوائد، ج 5، ص224 و 235- صحيح مسلم، ج 6 ، ص 22 (نقل از ترجمه‌ي الغدير، ج20، ص242). 


� - سوره‌ي اعراف، آيه‌ي 185.


� - سوره‌ي اعراف، آيه‌ي 185.


� - سوره‌ي اعراف، آيه‌ي40.


� - قرآن در آيه‌ي 37 سوره‌ي ق مي‌فرمايد: «إِنَّ فِي ذَلِكَ لَذِكْرَى لِمَن كَانَ لَهُ قَلْبٌ»؛ يعني اين قرآن ذكر و بيدار باشي است براي كسي كه قلب دارد، و قلبِ خود را از بين نبرده است. و يا در مناجات شعبانيه از خدا تقاضا مي‌كني: «وَ اَنِرْ اَبْصَارَ قُلُوبِنَا...»؛ خدايا! چشم‌هاي دل ما را باز كن. پس معلوم مي‌شود قلب انسان توان ديدن حقايق را دارد مگر اين‌كه محجوب شده باشد.


� - در مورد وسعت قلب يا نفس ناطقه و حضور آن در همه‌ي عوالم هستي و چگونگي به فعليت آوردن استعداد آن به کتاب «چگونگي فعليت‌يافتن باورهاي ديني» از همين مؤلف رجوع فرمائيد. 


� - سوره‌ي نصر، آيه‌ي 2.


� - سوره‌ي محمد(، آيه‌ي 15.


� - امام خميني«رضوان‌الله‌تعالي‌عليه»، آداب الصلوة(آداب نماز)، متن، ص 47.


� - سوره‌ي اعراف، آيه‌ي 12.


� - در مورد چگونگي رؤيت نور به سلسله مباحث حقيقت نوري اهل البيت( رجوع فرمائيد.


� - به کتاب «از برهان تا عرفان» از همین مولف رجوع شود.


� - الکافی،ج2،ص320.


� - مقام معظم رهبري«حفظه‌الله‌تعالي»، 25/2/1386.


� - در رابطه با معني بي‌عالَمي تمدن غربي به کتاب «عالم انسان ديني» از همين مؤلف رجوع فرمائيد. 


� - كتاب فلسفه و بحران غرب، مقاله‌ي «هيدگر و گشايش راه تفكر آينده» دكتر رضا داوري، ص49.


� - قرآن در رابطه با بي‌نتيجه‌ماندن فعاليتِ اهل دنيا مي‌فرمايد: «قُلْ هَلْ نُنَبِّئُكُمْ بِالْأَخْسَرِينَ أَعْمَالاً»، بگو آيا شما را از زيانكارترين مردم آگاه گردانيم «الَّذِينَ ضَلَّ سَعْيُهُمْ فِي الْحَيَاةِ الدُّنْيَا وَهُمْ يَحْسَبُونَ أَنَّهُمْ يُحْسِنُونَ صُنْعًا» آنان كسانى‏اند كه كوشش‏شان در زندگى دنيا به‌هدر رفته و خود مى‏پندارند كه كار خوب انجام مى‏دهند. (سوره‌ي کهف، آيات 103 و 104).


� - بحثي که در پيش رو داريد يک بحث نسبتاً تخصصي در رابطه با روش علم تجربي است تا گمان نشود علم تجربي حکايت کاملي از واقعيات است و تا عنوان بحث «روح محدودنگر علم جديد» در صفحات آينده ادامه دارد، خوانندگان محترم چنانچه مايل نيستند اين موضوع را به صورت تخصصي ادامه دهند، مي‌توانند از اين صفحات عبور کنند و بحث را از «روح محدودنگرِ علم جديد» ادامه دهند. 


� - علم و دين، ايان‌باربور، ترجمه‌ي بهاءالدين‌خرمشاهي، ص 169 به بعد همراه با تلخيص.


3- مقاله‌ي «ارمغان مدرنيته‌ي غرب» از پرفسور حميد مولانا، کيهان پنج شنبه 8/10/86 .


�- هم‌چنان که قبلاً عرض شد ما در دوران گذار چاره‌اي نداريم که از ابزارهاي موجود استفاده کنيم، ولي هدف اصلي ما زندگي ديگر و پيرو آن نيازهاي ديگري است.


� - براي بررسي علت سقوط تمدن ها به بحث «سنت سقوط تمدن ها از نظر قرآن» در کتاب «خطر مادي‌شدن دين» از همين مؤلف رجوع فرماييد.


� - اصول كافي، ج1 ص471.


� - بحارالأنوار، ج 51، ص 156.


� - سوره‌ي اعراف، آيه‌ي 34.


� - سوره‌ي يونس، آيه‌ي 47.


� - البته اگر جامعه‌اي فاسد بود و انسان توانست خود را - در عين اين‌‌كه درآن جامعه‌ي فاسد زندگي مي‌كند- از آن جامعه دور نگه ‌دارد و جهت ايجاد جامعه‌اي سالم در تلاش باشد، حكمش جدا است و چنين انساني مقهور اراده‌ي اجتماع فاسد نمي‌شود.


� - سوره‌ي بقره، آيه‌ي 38.


� - سوره‌ي زخرف، آيه‌ي 78.


� - سوره‌ي مؤمنون، آيات 70 و 71.


� - سوره‌ي يونس، آيه‌ي 32


� - پايان بحث و بررسي نظر علامه طباطبايي«رحمة‌الله‌عليه» در ذيل آيه‌ي 200 سوره‌ي آل‌عمران.


�- براي روشن شدن اين موضوع به کتاب «آنگاه که فعاليت‌هاي فرهنگي پوچ مي‌شود» از همين مؤلف مراجعه فرماييد.


� - امام خميني«رحمة‌الله‌عليه»، پيام 2/1/68 .


� - بحار الانوار، ج 52، ص 318.


� - اثبات الهداة، ج 3، ص 478، نقل از کتاب «ظهور نور» ص 130.


�- اصول کافي، ج 1 ، ص 10.


�- سوره‌ي قصص، آيه‌ي 6.


� - روزنامه‌ي کيهان، پنج شنبه 1/9/86 .


� - فرهنگ جامع سخنان امام حسين(، ص733 - بحار‌الانوار، ج51 ، ص148.


� - سوره‌ي بروج، آيه‌ي 8 .


� - سوره‌ي بروج، آيه‌ي 4.


� - در حديث قدسي داريم که: «العظمة ردائي و الكبرياء إزاري، فمن نازعني فيهما قصمته» عظمت، رداي من و کبريايي، پيراهن من است، پس هرکس در اين دو با من منازعه کند من پشت او را مي‌شکنم. ( محدث عاملى- زين العابدين كاظمى خلخالى‏، الجواهر السنية-كليات حديث قدسى، ص 332)


� - سوره‌ي هود، آيه‌ي 78.


� - سوره‌ي هود، آيه‌ي 79.


� - الكافي، ج‏8 ، ص 216.


� - سوره‌ي فصلت، آيه‌ي 53.


� - امام خميني«رحمة‌الله‌عليه»، آداب‌الصلاة، ص 47.


� - به خطبه‌ي اول نهج‌البلاغه رجوع شود.


� - مفاتيح‌الجنان، دعاي امام حسين( در روز عرفه.


� - تفسير سوره‌ي حمد، امام خميني«رحمة‌الله‌عليه».


� - به كتاب «از برهان تا عرفان»، ص51 از همين مؤلف رجوع شود.


� - جهت بررسي بيشتر به کتاب «آن‌گاه که فعاليت‌هاي فرهنگي پوچ مي‌شود» از همين مؤلف رجوع فرماييد.


� - سوره‌ي مؤمن، آيه‌ي 82 .


� - سوره‌ي مؤمن، آيه‌ي 83 .


� - کتاب «علم و دين»، ايان باربور، خلاصه‌ي صفحات 309 به بعد.


� - سوره‌ي رعد، آيه‌ي 2.


� - به کتاب «زن؛ آن‌گونه که بايد باشد» ص 268 رجوع شود.


� - بحارالأنوار، ج 52، ص337 - ترجمه‌ي ارشاد مفيد، ج2 ، ص517.


� - ترجمه‌ي ارشاد مفيد، ج2، ص518.


� - به کتاب «آن‌گاه که فعاليت‌هاي فرهنگي پوچ مي‌شود» از همين مؤلف، به مبحث «وقت» رجوع شود.


� - قرآن در رابطه با پيامبران مي‌فرمايد از يك طرف كتاب‌هاي قبل از خود را كه حكايت از انوار وحي و حقيقت بوده تصديق مي‌كردند و از طرف ديگر به پيامبر بعد از خود بشارت مي‌دادند، به عنوان مثال به آيه‌ي 6 سوره‌ي صف يا آيه‌ي 41 سوره‌ي مائده رجوع فرماييد. 


� - منتخب الاثر، ص 598- ملحقات الاحقاق، مرعشي نجفي، ج 29، ص 247.


�ـ الملاحم و الفتن في ظهور الغائب المنتظر(، ص 71


� - نام قصبه‌ي اردن


� - ارشاد مفيد، طبع سنگي، ص122 - استعياب، ترجمه‌هاي القرشي، ج 3 ، ص1105.


� - امام‌شناسي، آيت‌الله حسيني طهراني، ج11، ص303.


� - اين بدين معني نيست که فلسفه‌ي حاکم در غرب روح همه‌ي افراد آن مرز و بوم را تحت تأثير خود قرار داده باشد و به حکم فطرت خود متوجه‌ي روح و روان براي حيوانات نباشند.


� - سوره‌ي بقره، آيه‌ي 205.


� - سوره‌ي بقره، آيه‌ي 115.


� - سوره‌ي حديد، آيه‌ي 4.


� - الكافي، ج1، ص97.


� - بحار‌الانوار، ج66 ، ص291.


� - به كتاب «منزلت عقل در هندسه‌ي ديني»، از آيت‌الله‌جوادي آملي رجوع شود.


� - متولد 260 و متوفي 339 هجري قمري.


� - متولد 370 و متوفي 428.


� - متولد 549 و متوفي 587.


� - متولد 597 و متوفي 672.


� - محي‌الدين بن عربي در سال ۵۶۰ (ه.ق.) در شهر مرسيه، مورسياي فعلي، در جنوب شرقي اندلس به‌دنيا آمد و در ۲۲ ربيع‌الثاني ۶۳۸ قمري مطابق با ۱۰ نوامبر ۱۲۴۰ ميلادي در دمشق در سن ۷۸ سالگي درگذشت.


� - متولد 979 و متوفي 1050.


� - اسفار اربعه، ج 8 ، ص 203.


� -‌ آداب‌الصلاة ، ص 304.


� - ديدار با اساتيد فلسفه و کلام حوزه‌ي علميه قم 29/10/82.


� - پيام به مناسبت همايش جهاني بزرگداشت صدرالمتألهين 1/3/78.


� - پيام به مناسبت همايش جهاني بزرگداشت صدرالمتألهين 1/3/78.


� - ديدار با اساتيد فلسفه و کلام حوزه‌ي علميه قم 29/10/82.


� - ديدار با اعضاي شوراي عالي کنگرة بزرگداشت صدرالمتألهين 18/9/80.


� - سوره‌ي انعام، آيات 25 و 26


� ـ به کتاب «فرهنگ مدرنيته و توهّم» فصل سوم، تحت عنوان مبناي مشکل، از همين مولف رجوع شود.


� ـ نهج‌البلاغه، کلمات قصار، شماره 212.


� ـ روزنامه‌ي کيهان، تأثير ساخت و سازهاي مدرن بر معماري ايراني، تاريخ 6/ 10/ 1386.


� - وسائل‏الشيعه، ج 17، ص46.


� - اتين ژيلسون، نقد تفکر فلسفي غرب، ترجمه‌ي دکتر احمد احمدي.


� - علي نصيري، اسلام و تجدد، ص 45.


� - کافي، ج 8 ، ص 81 - مسند احمد حنبل، ج 3 ، ص 311.


� - نهج‌البلاغه عبده، ج 2 ، ص 29 - وسائل‌الشيعه، ج 16، ص 179.


� - سوره‌ي نساء، آيه‌ي 119.


� - سوره‌ي نساء، آيه‌ي 120.


� - سوره‌ي نحل، آيه‌ي 89 .


� - سوره‌ي احزاب، آيه‌ي 36 .


� - بحار الأنوار، ج‏2، ص 245.


� - علل تزلزل تمدن غرب- فرهنگ مدرنيته و توهّم.


� - بحار‌الانوار، ج59، ص 290.


� - سوره‌ي حديد، آيه‌ي 21. 


� - سوره‌ي نمل، آيه‌ي 38. 


� - سوره‌ي نمل، آيه‌ي 39.


� - سوره‌ي نمل، آيه‌ي 40.


� - سوره‌ي سبأ، آيه‌ي 14. 


� - موضوعِ مقام حضوري و «وجودي» اهل‌البيت( را در کتاب «آنگاه که فعاليت‌هاي فرهنگي پوچ مي‌شود» از همين مؤلف دنبال بفرمائيد.





